Sygn. akt III Ca 548/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 2 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa
w L. w sprawie o sygn. akt IT Ns 2186/12 z wniosku A. P. (1) z udzialem A. P. (2) o podzial majatku wspolnego
postanowil:

1. ustali¢, ze w sktad majatku wspodlnego bylych malzonkéw A. P. (1) i A. P. (2) wchodzily nastepujace skladniki;

a) lokal nr 66b stanowigcy odrebng nieruchomos$é¢, polozony w L. przy ul. (...), wraz z udzialem wynoszacym
177/10.000 czesci budynku i innych urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegdlnych lokali
oraz z udzialem w takiej samej czeéci w prawie uzytkowania wieczystego przez czas do 5 grudnia 2089 r. dzialki gruntu
nr (...)- z nieruchomoéci kw nr (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta (...), o warto$ci 174.000 zl;

b) samochod A. (...) o nr rejestracyjnym (...) o warto$ci 8.500 zk;
c) szafa w zabudowie sypialni o wartosci 1.250 zl;
d) telewizor J. (...)" " o warto$ci 100 zl;

e) kino domowe S. o warto$ci 700 zl;

f) kamera P. o warto$ci 250 z1;

g) zyrandol o wartoS$ci 300 zl;

h) zabudowa malego pokoju o wartosci 1.250 zl;
1) lodéwka A. o wartosci 750 zi;

j) sofa o wartoSci 450 zl;

k) lampa stojaca o wartos$ci 125 zl;

1) telewizor S. (...)" " o wartoSci 225 z1;

m) meble ogrodowe o wartosci 400 zl;

n) laptop S. (...) o wartoéci 700 zl;

o) zelazko P. o wartoéci 80 zl;

p) meble B., R. & W. o wartoSci 1.000 zk;

q) stol drewniany rozsuwany o warto$ci 525 zl;

r) krzesla o wartosci 350 zl;

s) odkurzacz Zelmer o wartosci 125 zl;

t) pralka W. o warto$ci 550 zl;

u) zelazko parowe P. o wartoéci 360 zl;



w) jednostki rozrachunkowe na rachunku w A. Otwartym Funduszu Emerytalnym o warto$ci wynoszacej na 5 kwietnia
2012 r. kwote 20.535,10 zl;

x) warto$é wykupu polisy nr (...) w (...) Zakladzie (...) na (...) S.A. w W. wynoszaca na 31 stycznia 2012 r. kwote 5.204 zl;

y) jednostki uczestnictwa na koncie Funduszu P. (...) Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w W. o wartoSci
wynoszacej na 19 kwietnia 2012 r. 1.962,33 zk;

z) §rodki na rachunkach w Banku (...) S.A. wW.: (...)nr (...) wwysokoSci na 19 kwietnia 2012 r. 652,85 zl oraz (...)
nr (...) w wysokoS$ci na 19 kwietnia 2012 r. 285,92 zl;

srodki w Kolezenskiej Kasie (...) Pozyczkowej przy 31. (...) Oddziale (...) w Z. w kwocie 100 zl na 19 kwietnia 2012 r.;
2. dokonaé podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze:

a) przyzna¢ wnioskodawcy skladniki majatku opisane w punktach 1. a)- o) postanowienia;

b) przyznac uczestniczce sktadniki majatku opisane w punktach 1. p)- z) postanowienia;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 65.119,56 zt tytutem doplaty i wzajemnych
rozliczen, platna w ratach: pierwsza rata w kwocie 30.000 zl w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia oraz druga rata w kwocie 35.119,56 zl w terminie siedmiu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w platnoéci tych kwot;

4. obciazy¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, tytulem tymczasowo
wylozonych wydatkow, wnioskodawce i uczestniczke postepowania kwotami po 125 zk;

5. zasgdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 726,11 zt tytulem kosztéw postepowania oraz ustalié, ze
w pozostalym zakresie wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddl wnioskodawca, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie punktéw: 1. w czeSci ustalajacej, ze skladniki opisane w
literach ,h”, ,m” i ,n” weszly w sklad majatku wspdlnego bytych malzonkéw A. i A. P. (2), 2. w czeSci przyznajacej
wnioskodawcy skladniki majatku opisane w literach: ,g”, ,h”, i, ,j”, ,k”, ,I”, ,m” i ,n”, 3. w zakresie wysokoSci
zasadzonej na rzecz uczestniczki splaty powyzej kwoty 41.822,69 zl, a takze 5.

B

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 46 kro w zw. z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 §3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
i ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego bylych malzonkoéw A. i A. P. (2) wchodzily przedmioty opisane w punkecie 1
lit. ,h”, ,m”1i,n”, podczas gdy przedmioty te nie znajduja sie w majatku malzonkoéw, bowiem zabudowa matego pokoju
stanowi wlasno$c¢ A. P. (3), jako przedmiot oddany synowi stron do swobodnego uzytku, a laptop S. (...), jak i komplet
mebli ogrodowych nie istniejg i nie istnialy na date ustania wspoélno$ci ustawowej miedzy stronami, a co za tym idzie
nie mogly stanowi¢ przedmiotu podziahu;

b) art. 46 kro w zw. z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 §3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego bytych maltzonkow A. i A. P. (2) nie wchodzily jednostki uczestnictwa w
(...) M. ani érodki stanowiace rownowarto$¢ w/w jednostek z uwagi na wykupienie przedmiotowych jednostek przed
ustaniem wspolnosci przez uczestniczke i zuzycie Srodkéw przez uczestniczke na biezace potrzeby rodziny, mimo
nieprzedstawienia przez uczestniczke zadnego dowodu na poparcie jej twierdzen;



c) art. 45 §1 kro w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 §3 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na nieuprawnionym przyjeciu, ze roszczenia odszkodowawcze zwigzane z wyprowadzeniem $rodkow
z majatku (np. poprzez ich zmarnotrawienie) winny byé dochodzone na wniosek zainteresowanego, podczas gdy
roszczenia te nalezy traktowaé analogicznie do roszczen z tytulu zwrotu wydatkéw z majatku wspoélnego na majatek
osobisty jednego z malzonkow;

d) art. 45 §1krowzw. zart. 206 k.c.iart. 207 k.c. wzw. zart. 567 §1k.p.c. wzw. z art. 618 k.p.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, iz wnioskodawca, ktory nie zamieszkuje we wspolnym lokalu
stron postepowania z uwagi na istniejacy pomiedzy uczestnikami silny konflikt, winien zwrécic uczestniczce polowe
poniesionych przez nia oplat eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem z mediéw wylacznie przez uczestniczke i
syna stron, a wg zuzycia do zwiekszenia ktérego wnioskodawca nie przyczynil sie w zadnym stopniu;

e) art. 27 kro oraz art. 567 §1 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze wspoiwlasciciel lokalu niezamiekszujacy w nim, a przekazujacy alimenty zasadzone
z tytulu zaspokajania potrzeb rodziny m.in. na drugiego wspolwlasciciela, na ktore to potrzeby skladaja sie m.in.
oplaty eksploatacyjne za lokal winien dodatkowo oprocz uiszczanych alimentow partycypowac w kosztach utrzymania
mieszkania w cze$ci dotyczacej optat eksploatacyjnych wygenerowanych przez uprawnionego do alimentacji;

f) art. 45 kro w zw. z art. 207 k.c. w zw. z art. 567 §1 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na nieuwzglednieniu roszczenia wnioskodawcy o rozliczeniu nakladéw z jego majatku osobistego na
samochdd A. (...) z uwagi na rzekome dokonanie przez strony podzialu rzeczy do korzystania, w sytuacji, gdy strony
nigdy w tym zakresie w zadnej formie nie dokonaly quoad usum, uczestniczka prawdopodobnie nie ma uprawnien
do kierowania pojazdami mechanicznymi, a w odniesieniu do roszczen uczestniczki uwzglednil jej zadanie dokonania
rozliczen z tytulu ponoszonych przez nig wydatkéw na lokal, mimo tego ze wnioskodawca w nim nie zamieszkiwal
od 9 stycznia 2009 r.;

g) art. 31 §1 pkt 3 kro w zw. z art. 126 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Dz.U. z 2010 r., Nr 34, poz. 189 ze zm.) dalej ustawa o OFE w zw. z art. 567 §1 k.p.c. w zw. z art.
618 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie, ktéra doprowadzita do nieuprawnionego odstapienia
przez Sad od podziatu §rodkéw zgromadzonych w OFE na koncie uczestniczki z uwagi na nabycie przez wnioskodawce
prawa do emerytury, mimo ze w dacie ustania wsp6lnoty majatkowej wnioskodawca nie mial jeszcze nabytych praw
do $wiadczen emerytalnych, za§ ustawa o OFE w takiej sytuacji nie pozbawia bylego malzonka prawa do §rodkow
zgromadzonych w czasie trwania wspo6lnosci majgtkowej na rachunku OFE, lecz przewiduje prawo do uzyskania
jednorazowej wyplaty pienieznej;

h) art. 3181 pkt 3 kro i art. 5 k.c. oraz art. 567 §1 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c., poprzez
ich niewlaSciwe zastosowanie i odstapienie od podzialu §rodkéw zgromadzonych w OFE na koncie uczestniczki z
powodu sprzecznos$ci tego roszczenia z zasadami wspdlzycia spolecznego, mimo ze obowigzek dokonania §rodkow
zgromadzonych w OFE wynika wprost z obowiazujacych w tym zakresie przepisow, za$ Sad nie wskazal nawet, z ktora
z zasad wspolzycia spolecznego roszczenie wnioskodawcey jest sprzeczne;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia Sadu, a mianowicie:

a) art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu
dowodowego i w konsekwencji dowolna, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego polegajaca na:

- nieuprawnionym przyjeciu, ze w sklad majatku wspdlnego bytych malzonkéw A. i A. P. (2) wchodzily przedmioty
opisane w punkcie 1 lit. ,h”, ,m” i ,n”, podczas gdy:

+ przedmioty te nie znajduja w majatku malzonkodw, zas twierdzenia uczestniczki w tym zakresie nie zostaly poparte
zadnym dowodem;



« w odniesieniu do mebli ogrodowych, ktore rzekomo mialy sie znajdowaé¢ w piwnicy Swiadek A. P. (3) wprost
wskazal w protokole z rozprawy z 31 pazdziernika 2013 r. (k. 93), ze ,w piwnicy bylem co najmniej 5 lat temu,
nie jestem w stanie powiedziec¢ co sie tam znajduje”;

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawcy winne by¢ przyznane z obowigzkiem dokonania stosownej splaty na
rzecz wnioskodawczyni ruchomosci opisane w podpunktach ,g”, ,i”, ,j”, ,k”, ,I” z uwagi na trwale zwigzanie tych
skladnikéw z lokalem nr (...) b polozonym w L. przy ul. (...), w sytuacji w ktorej przedmioty te nie sa trwale zwigzane
z tym lokalem i mozna je bez najmniejszego problemu wynie$¢ z mieszkania,

- catkowitym pominieciu okoliczno$ci, iz przedmioty opisane w podpunktach ,g”, ,i”, ,,j’, ,k”, ,]” w okresie od stycznia
2009 r. do daty opuszczenia przez uczestniczke mieszkania polozonego w L. przy ul. (...), tj. do wrzeénia 2014 r.
uzywane byly wylacznie przez uczestniczke postepowania oraz syna uczestnikow A., przy czym lodéwka nie nadaje
sie do uzytku (w dacie wyprowadzki uczestniczka pozostawila wylaczone urzadzenie z resztkami jedzenia), kanapa
jest trwale zabrudzona, lampa jest zlamana i niekompletna, nadto w toku calego postepowania uczestniczka wnosilta
o dokonanie podziatlu ruchomoéci zgodnie ze stanem posiadania, a przedmioty te byly niespornie w jej posiadaniu,

- catlkowitym pominieciu okolicznosci, iz na skutek wielokrotnie deklarowanej przez uczestniczke woli dokonania
podzialu ruchomosci zgodnie ze stanem posiadania, wnioskodawca wiedzac, ze wprowadzi sie do niewyposazonego
mieszkania w toku postepowania nabyl ze swojego majatku osobistego lodowke, komplet wypoczynkowy, pasujacy
do niego zyrandol i lampe;

- catkowitym pominieciu okoliczno$ci, Z uczestniczka postepowania nie tylko deklarowala wole podzialu ruchomosci
zgodnie ze stanem posiadania, ale takze dokonala takiego cze$ciowego podzialu jeszcze w toku postepowania
zabierajac cze$¢ ruchomosci, przy wyprowadzce z lokalu (...) b polozonego w L. przy ul. (...);

- calkowite pominiecie faktu, ze w dacie rzekomego zbycia Srodkéw pochodzacych z wykupienia jednostek w (...) M.
sytuacja finansowa uczestniczki byla dobra (dysponowala dochodami miesiecznymi w sypkosci ok. 4000 z1) i tym
samym nie uzasadniala wykorzystania w/w S§rodkéw na zaspokojenie potrzeb rodziny;

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze roszczenie uczestniczki o zwrot polowy nakladéow poczynionych z jej majatku
odrebnego na majatek wspdlny, tj. na lokal nr (...) b potozony w L. przy ul. (...) w okresie od lutego 2012 r. do grudnia
2012 r. jest uzasadnione, w sytuacji w ktoérej wnioskodawca przedmiotowym lokalu nie zamieszkiwal, od 9 stycznia
2009 1., a od 2005 r. oplacal do rak uczestniczki postepowania alimenty na zaspokojenie potrzeb rodziny zlozonej
m.in. z uczestniczki i syna A., ktore zgodnie z twierdzeniami samej uczestniczki przeznaczone byly m.in. na oplaty z
tytulu czynszu i inne oplaty eksploatacyjne,

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze roszczenie uczestniczki o zwrot polowy nakladéw poczynionych z jej majatku
odrebnego na majatek wspdlny, tj. na lokal nr (...) b polozony w L. przy ul. (...) w okresie od stycznia 2013 r. do lutego
2014 1. jest uzasadnione, w sytuacji w ktorej nie ma watpliwosci, iz wnioskodawca w tym okresie w przedmiotowym
lokalu w ogole nie zamieszkiwal, a co za tym idzie brak jest podstaw do obcigzania go w tym zakresie oplatami
eksploatacyjnymi;

- calkowite pominiecie przy ustalaniu po stronie wnioskodawcy obowiazku zwrotu potowy nakladéw poczynionych z
jej majatku odrebnego na majatek wspolny, tj. na lokal nr 66b polozony w L. przy ul. (...) w okresie od lutego 2012 . do
lutego 2014 r., iz w okresie wylacznego korzystania z przedmiotowego lokalu uczestniczka postepowania doprowadzilta
do jego zadluzenia, ktore na dzienn wydawania skarzonego postanowienia wynosi 3815,45 zl, a ktérego splata z uwagi
na przyznanie wnioskodawcy spornego lokalu bedzie obcigzata wnioskodawce;

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze w dacie ustania wspélnoéci majatkowej malzenskiej pomiedzy uczestnikami
niniejszego postepowania wnioskodawca naby}l juz prawo do emerytury wojskowej, podczas gdy w rzeczywistosci w
dacie tej wnioskodawca nie posiadal takiego uprawnienia;



b) art. 328 §2 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez brak wskazania w tresci uzasadnienia orzeczenia:

- najakiej podstawie Sad I instancji przyjal, ze uczestniczka zuzyta Srodki pochodzace z wykupu jednostek uczestnictwa
w (...) M., w sytuacji w ktorej uczestniczka nie przedstawila na te okoliczno$¢ nie tylko jakichkolwiek dowodow, ale
tez jakichkolwiek spdjnych i logicznych twierdzen;

- na jakiej podstawie Sad Rejonowy ustalil, ze tylko w zakresie korzystania z samochodu A. (...) doszlo pomiedzy
stronami do podzialu do uzywania;

co utrudnia kontrole merytoryczna zapadlego rozstrzygniecia;

c) art. 520 §3 k.p.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji w ktorej konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegltego
ds. wyceny nieruchomosci wynikata wylacznie z niewlasciwej postawy procesowej uczestniczki postepowania, bowiem
warto$¢ lokalu zostala ustalona na rozprawie w sposéb zgodny na kwote 170.000 zl.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez:
a) ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego bytych malzonkow A. i A. P. (2):

- wehodzily jednostki uczestnictwa (...) M. o lacznej wartosci 4.418,73 zl,

- nie wchodzily skladniki opisane w punkcie 1 lit. ,h”, ,m”, ,n” skarzonego postanowienia,

b) dokonanie podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze:

- przyznaé na rzecz wnioskodawcy skladniki majatku opisane w punktach 1 lit. ,a —f” i ,,0”;

- przyznaé na rzecz uczestniczki skladniki majatku opisane w punktach 1 lit. ,,g”, ,,i-1” i ,,p-z”;

¢) zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 41.822,69 z} tytulem doplaty i wzajemnych
rozliczen platna w ratach: pierwsza rata w kwocie 30.000 zI w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia oraz druga w kwoce 11.822,69 z} w terminie siedmiu miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat;

d) ustalenie, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie bez zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwoty 726,11 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

e) rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Od przedmiotowego postanowienia apelacje wywiodla takze uczestniczka postepowania, bedac reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajgc mu:

1.naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wpltyw na tre$¢ postanowienia, a mianowicie:

a) art. 233 §1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego i w konsekwencji blednym ustaleniu
skladnikow majatkow wspolnego podlegajacego podzialowi poprzez ustalenie, ze rozliczeniu w ramach majatku
wspolnego nie podlegaja kwoty wyplacone wnioskodawcy w latach 2009 i 2012 z tytulu nienaleznie pobranego
podatku za lata 2006 i 2007 z uwagi na ich przeznaczenie przez wnioskodawce na biezace potrzeby w sytuacji, gdy
wydatki te przekraczaja czynnoSci zwyklego zarzadu, nie byly one konsultowane z uczestniczka i zostaly wydatkowane
na potrzeby wlasne wnioskodawcy, ktéry nie mial podstaw swobodnie nimi dysponowacé,



b) art. 684 k.p.c. w zw. z art. 576 §3 k.p.c. poprzez zaniechanie zbadania i ustalenia przez Sad czy deklarowane
przez pozwanego oszczednos$ci w wysokoéci 25.000 zt wchodza w sklad majatku wspélnego matzonkow i podlegaja
rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania w sytuacji, gdy Sad z urzedu bada sklad i warto$¢ majatku;

c¢) art. 320 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 Kk.p.c. poprzez rozlozenie zasadzonego od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
Swiadczenia na raty w sytuacji, gdy to wnioskodawca byt inicjatorem niniejszego postepowania, otrzymal w ramach
podzialu majatku wspolnego glowne sktadniki majgtku (mieszkanie oraz samocho6d), postepowanie dzialowe trwato
ponad 2 lata, a zatem mial pelng mozliwo$¢ poczynienia takich planéw i krokow w sowim majatku, ktére mogly
zapewni¢ jednorazowa splate uczestniczki;

2.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31 §1 i 2 kro, poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze
wyplacona na rzecz wnioskodawcy w latach 2009 i 2012 kwota z tytulu nienaleznie pobranego podatku za lata 2006
i 2007 nie stanowi majatku wspolnego malzonkow i nie podlega rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania w
sytuacji, gdy kwoty te bezspornie zostaly uzyskane przez wnioskodawce w toku trwania malzenstwa, a przed ustaniem
wspolnoéci ustawowej matzonkow.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutow apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia w nastepujacy
sposob:

1. w pkt 1. poprzez dodanie ppkt ,,aa” o tresci ,,Srodki wyplacone z tytulu nienalezni pobranego podatku za lata 2006
12007 w kwocie 37.036 zl oraz w kwocie 31.626 zl;

2. w pkt 1. poprzez dodanie ppkt ,.bb’ o tresci ,Srodki pieniezne w kwocie 25.000 zt”;
3. wpkt 2. ppkt a) przez przyznanie wnioskodawcy skladnikéw majatku dodatkowo opisanych w pkt 1 ppkt ,aa” i,bb”;

4. w pkt 3. poprzez to, ze zasadzona od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 65.119,56 zt podwyzszy¢ do
kwoty 111.950,56 z! platnej w terminie jednego miesiaca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia w platnosci tej kwoty; a nadto

5. poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawca wnosil o jej oddalenie i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego wedlug norm prawem przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej z 26 czerwca 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl pismo przygotowawcze, w ktérym
zmodyfikowal swoja apelacje w ten sposob, ze wniést o uwzglednienie we wzajemnych rozliczeniach stron z tytul
nakladow z majatku osobistego A. P. (1) na majatek wspolny kwoty 8264,89 zl, jaka stanowi splacony przez niego w
calo$ci w dniu 24 czerwca 2015 r. dlug z tytutlu zalegloSci zwigzanych z kosztami utrzymania mieszkania polozonego
przy ul. (...) w L., wnoszac jednoczesnie o zobowiazanie A. P. (2) do zaplaty na jego rzecz z tego tytulu kwoty 6944,25
zl, co w konsekwencji wplynie na pomniejszenie splaty naleznej uczestniczce od A. P. (1) o wskazana kwote. W
uzasadnieniu tego podal, ze na kwote 6944,25 z} jaka uczestniczka winna zwrdci¢ wnioskodawcy skladaja sie: koszty
utrzymania mieszkania w okresie do stycznia 2014 r. w wysoko$ci 2333,39 zl, koszty oplat za media zalezne od
zuzycia i niezaplacenia przez uczestniczke w okresie od stycznia do pazdziernika 2014 r. w wysokoéci 1377,60 zl,
71% pozostalych kosztéw utrzymania mieszkania w okresie od stycznia 2014 r. do czerwca 2015 r. (5.931,50 zl —
1.377,60 zt = 4553,90 z}) w wysokoéci 3233,26 zL. Wyjasénil, ze we wrzeéniu 2014 r. uczestniczka wyprowadzila sie
z przedmiotowego mieszkania nie informujac o tym ani wnioskodawcy, ani wspoélnoty mieszkaniowej, dodajac, ze
dopiero z jego inicjatywy administrator zostal poinformowany, ze lokal nie jest zamieszkaly, co wplynelo na znaczne
obnizenie oplat, ktore od listopada 2014 r. wynosza lacznie 394,84 zl i zgodnie ze stanowiskiem Sadu I instancji
powinny by¢ przez strony poniesione w nastepujacej proporcji wnioskodawca 29%, a uczestniczka 71%. Pelnomocnik
wnioskodawcy o$wiadczyl, ze niespornym jest to, ze uczestniczka nie korzysta z lokalu, przy czym poczatkowo
zaprzeczyl, by doszlo do zmiany zamkow w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w L., ale ostatecznie — po okazaniu



wnioskodawcy jego pisma z dnia 20 kwietnia 2015 r. - przyznal, Ze do takiej zmiany doszlo. Podnosil, Zze uczestniczka
w zasadzie korzysta z lokalu, bo sa w nim jej rzeczy, dodajac, ze w tymze lokalu uczestniczka zamknela jeden pokéj, co
uniemozliwia apelujacemu wnioskodawcy korzystanie z niego. Ostatecznie pelnomocnik wnioskodawcy popart wlasna
apelacje ze zmiang przedstawiona w pi$mie przygotowawczym zlozonym na rozprawie apelacyjnej, wnosit o oddalenie
apelacji uczestniczki oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. Pelnomocnik uczestniczki popart natomiast wlasng
apelacje i wnosil o oddalenie apelacji wnioskodawcy. Jednocze$nie pelnomocnik uczestniczki zlozyl na rozprawie
apelacyjnej pismo wnioskodawcy bez jego podpisu z dnia 20 kwietnia 2015 r., z ktérego wynikalo, ze A. P. (1) wymienit
zamek w lokalu mieszkalnym nr (...) b przy ul. (...) w L., ktorego autorstwo wnioskodawca potwierdzil, oraz wlasne
pismo do pelnomocnika wnioskodawcy w reakcji na przedmiotowe pismo wnioskodawcy. Uczestniczka negowala zas
pozostawienie w lokalu jakichkolwiek rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja wnioskodawcy, w ostatecznie sprecyzowanym ksztalcie, odniosta jedynie cze$ciowo skutek, a mianowicie w
postaci zmiany skarzonego punktu 3 postanowienia pierwszoinstancyjnego, natomiast w pozostalym zakresie okazala
sie bezzasadna, wobec czego w tej czesci podlegata oddaleniu. Co sie za$ tyczy apelacji uczestniczki postepowania, to
okazala sie calkowicie pozbawiona uzasadnionych podstaw i jako taka zostala oddalona w catoéci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zarzuty obojga skarzacych dotycza zaré6wno sfery materialnoprawnej, jak i procesowe;j.
Sad Okregowy zwazyl przy tym, ze zasadno$¢ zadan skarzacych zalezala od zbadania zaréwno tego, czy Sad I instancji
w prawidlowy sposéb ustalil sklad, a co sie z tym wigze, takze warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego podzialowi
w niniejszej sprawie, jak i od tego, czy Sad Rejonowy w prawidlowy sposéb dokonal podzialu wspolnego majatku i
wzajemnych rozliczen pomiedzy bylymi malzonkami A. i A. P. (1).

Przed odniesieniem sie do konkretnych zarzutéw apelacyjnych nalezy jednak poczyni¢ kilka uwag natury ogolnej
zwigzanych z przedstawieniem zasad rzadzacych przebiegiem postepowania w sprawie o podzial majatku wspdlnego.
Przepisem regulujacym ustalenie skladu majatku wspoélnego jest art. 567 k.p.c. W §3 powolanego artykulu,
ustawodawca nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw postepowania o dziale spadku, ktére z kolei odsylaja do
odpowiedniego stosowania przepisOw o zniesieniu wspotwlasnoséci (art. 688 k.p.c.). Majac na uwadze to podwdjne
odeslanie w postepowaniu o podzial majgtku wspblnego malzonkéw Sad rozstrzyga o przynaleznoSci poszczegdlnych
przedmiotéw do dorobku, do oddzielnych mas majatkowych, o tym jakie wydatki i naklady z majatku wspo6lnego na
rzecz majatku osobistego — i odwrotnie — podlegaja zwrotowi, o roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy, pobranych
pozytkach, dlugach i wierzytelno$ciach (tak SN w uchwale z 19.05.1989 r., III CZP 52/89, OSNC 1990/4-5/60).

Ugruntowana w judykaturze jest zasada, ze przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe, ktore
byly objete wspolnoscia ustawowa malzeniska w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majatku malzonkow
(bylych malzonkéw), objete ich wspétuprawnieniem w czeSciach ulamkowych. Rozliczeniu podlega wiec calosé
stosunkow majatkowych wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnosci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan
czynny masy majatkowej w chwili dokonywania podziatu (tak postanowienie SN z 15.12.2004 r., IV CSK 356/04, LEX
7500006).

Majac na uwadze tre$¢ obu apelacji trzeba tez wskazac, ze w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego Sad
rozstrzyga takze o wzajemnych rozliczeniach bylych malzonkéw. Kazdy z nich moze korzysta¢ ze zgromadzonych
w okresie malzenstwa Srodkéw finansowych, jednak nalezy pamietaé, ze rozliczeniu nie podlegaja jedynie te, ktore
zostaly wydane na zaspokojenie usprawiedliwionych wtasnych potrzeb, do wykazania czego zobowigzana jest strona
postepowania, ktora pienigdze zuzyla — zgodnie z ogblna zasada ciezaru dowodu obowiazujaca w sprawach cywilnych
(art. 6 k.c.). W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego i tym samym wyrzadzenia drugiemu matzonkowi szkody,
poszkodowanemu nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci polowy warto$ci wydatkowanych w spos6b nieuzasadniony
srodkow. Roszezenia z tego tytutu nalezy traktowa¢ analogicznie jak roszczenia z tytulu zwrotu wydatkéw z majatku
wspoélnego na majatek osobisty jednego z malzonkow (tak SN w postanowieniu z 19.06.2009 r., V CSK 485/08, LEX
537040).



Wobec zgloszonych na rozprawie wnioskdw dowodowych przez obie apelujace strony, a mianowicie zgloszenia przez
pelnomocnika wnioskodawcy wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci zaswiadczenia Wspolnoty
Mieszkaniowej polozonejw L. przy ul. (...) zdnia 25 czerwca 2015 r. o dokonaniu przez A. P. (1) splaty calego zadluzenia
lokalu mieszkalnego (...) b przy ul. (...), a takze zgloszenia przez pelnomocnika uczestniczki wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan uczestniczki na okoliczno$¢ wymiany przez wnioskodawce zamkéw w lokalu mieszkalnym, jak
rowniez tego, ze aktualnie skarzaca nie korzysta z w/w lokalu mieszkalnego, tytulem wstepu nalezy przypomnie¢,
ze Sad odwolawczy orzeka w oparciu o przepis art. 382 k.p.c. na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem treéci art. 381 k.p.c.

Oceniajac zatem wniosek pelnomocnika uczestniczki Sad IT instancji doszed! do przekonania, ze nalezalo go oddali¢,
albowiem nie zachodzi w niniejszej sprawie konieczno$¢ przestuchania uczestniczki we wskazanym wyzej zakresie,
skoro w istocie poza sporem pozostaje to, ze wnioskodawca wymienil zamek w mieszkaniu nr (...) b przy ul. (...) w
L., a takze, Ze uczestniczka nie przebywa w tym lokalu. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja zreszta wprost ze zlozonego
na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika uczestniczki pisma z 20 kwietnia 2015 r., do ktérego autorstwa
wnioskodawca przyznal sie wprost w trakcie tej rozprawy.

Natomiast w przypadku w/w wniosku dowodowego pelnomocnika wnioskodawcy Sad II instancji dopus$cit dowdd
z zaSwiadczenia Wspdlnoty Mieszkaniowej polozonej w L. przy ul. (...) z dnia 25 czerwca 2015 r. na okolicznoéc
ustalenia dokonania przez A. P. (1) splaty calego zadluzenia lokalu mieszkalnego nr (...) b przy ul. (...) w L., albowiem
przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu okazalo sie niezbedne do zweryfikowania rozstrzygniecia w zakresie
wzajemnych rozliczen i w konsekwencji zasgdzonych naleznych doptat pomiedzy bylymi malzonkami A. i A. P. (1).
W szczegblnoscei Sad II instancji uznal, ze w $wietle twierdzen pelnomocnika wnioskodawcy, a mianowicie tego,
ze wysoko§¢ przedmiotowego zadluzenia powstawala sukcesywnie, a calo§é zostala splacona przez skarzacego 24
czerwca 2015 I., istnialy ku temu podstawy w rozumieniu art. 381 k.p.c., tym bardziej, ze pelnomocnik uczestniczki
— poza wyrazeniem dezaprobaty, ze wobec opieszatego dzialania strony przeciwnej nie mogt wezesniej wypowiedziec
sie pisemnie w tym zakresie i poza zanegowaniem wnioskowanego przez A. P. (1) nier6wnego rozliczenia pomiedzy
stronami dokonanej przez apelanta calkowitej splaty omawianego zadluzenia — w istocie nie zglaszal zadnych
zastrzezen w kwestii samej zasadno$ci dopuszczenia na etapie postepowania odwolawczego wskazanego dowodu.

W $wietle powyzszego nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zasadniczo nie jest obowigzkiem Sadu odwolawczego
powtarzanie ustalen i oceny prawnej dokonanych przez Sad I instancji, o ile bowiem je podziela, wystarczy da¢ temu
w uzasadnieniu wyraz. Stosujac powyzsza regute Sad Okregowy stwierdza, ze podziela ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji, stad nie zachodzi potrzeba ich powtarzania oraz dokonywanie ich szczegdlowej analizy.

Zdaniem Sadu II instancji uzupelienia wymaga jedynie dodatkowe ustalenie, ze w dniu 24 czerwca 2015 r.
wnioskodawca A. P. (1) dokonal wplaty 8264,89 zl tytulem calkowitej splaty zadluzenia lokalu mieszkalnego (...) b
przy ul. (...) w L., ktorego strony sa wspodtwlascicielami. Zadluzenie z tego tytulu na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosito
2333,39 zl, a za okres od 1 stycznia 2014 r. do 24 czerwca 2015 r. wynosilo tytulem zalegloéci podstawowej 5733,60
z}, tytulem za$ naliczonych odsetek od 1 sierpnia 2014 r. do 31 maja 2015 r. 186,90 zl /zaswiadczenie Wspdlnoty
Mieszkaniowej polozonej w L. przy ul. (...) z dnia 25 czerwca 2015 r.— k. 625/. A ponadto Sad II instancji ustalil,
ze wnioskodawca wymienil zamki w w/w lokalu mieszkalnym oraz ze uczestniczka postepowania nie przebywa od
wrzeénia 2015 r. w tym lokalu /pismo wnioskodawcy z 20.04.2015 r. — k. 627, a nadto okoliczno$¢ przyznana przez
wnioskodawce na rozprawie apelacyjnej z 26 czerwca 2015 r.: 8min.57sek. — plyta CD k. 639/.

Przechodzac do oceny zasadno$ci stawianych przez obie strony zarzutow apelacyjnych, Sad Okregowy zwazyl, ze w
pierwszej kolejnosSci nalezy odniesé sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien procesowych, gdyz z istoty
rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan skierowanych na ocene podniesionych w obu
apelacjach zarzutéw dotyczacych naruszen przepiséw prawa materialnego.

I tak, za calkowicie chybiony nalezalo, zdaniem Sadu II instancji, uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w
zw. z art. 13 §2 k.p.c., ktérego uzasadnienie w obu apelacjach- pomimo skierowania kazdej z nich do odmiennych



skladnikow majatku wspolnego podlegajacych podziatowi - sprowadza sie w istocie do twierdzenia, ze Sad Rejonowy
nie przeprowadzil wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego i w konsekwencji nieprawidlowo ustalil
sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw A. i A. P. (1), co przektadalo sie wprost na ustalenie warto$ci tego majatku,
a takze rzutowalo na dokonane pomiedzy stronami rozliczenia i ustalenie wysoko$ci naleznej uczestniczce doplaty.
W pierwszej kolejnoS$ci nalezy zatem zbadac, czy Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil sklad i warto$¢ majatku
wspoblnego.

Analiza akt sprawy wskazuje po pierwsze na to, ze pomiedzy stronami nie bylo w istocie sporu co do wartosci
ruchomosci, ani tez — wbrew wywodom apelacyjnym wnioskodawcy - co do tego, ze w sklad majatku wspolnego
wchodza meble ogrodowe i zabudowa malego pokoju, o czym $wiadczy wydruk korespondencji mailowej (k. 89),
w ktorej byly wyszczegolnione m.in. w/w skladniki, a takze zlozone do protokotu rozprawy z 31 pazdziernika 2013
r. oSwiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy o przyznaniu warto$ci ruchomosci wskazanych w pkt 1-11 i 14 we
wskazanym wydruku maila (k. 90). A skoro tak, to calkowicie niezrozumialym jest w tym zakresie podniesiony przez
skarzgcego zarzut apelacyjny i poza powyzsza konstatacja nie zasluguje na zadna poglebiong analize.

Natomiast w toku postepowania pierwszoinstancyjnego faktycznie zaistnialy watpliwosci co do laptopa S. (...)
podlegajacego podzialowi. W tym jednak zakresie Sad Rejonowy — wbrew twierdzeniom apelujacego wnioskodawcy
- przeprowadzil wnikliwe rozwazania, ktore w sposob staranny zostaly przedstawione w pisemnych motywach
skarzonego postanowienia i ktére w caloéci Sad II instancji podziela. Za taka ocena przemawia w szczegolnos$ci
to, ze Sad pierwszej instancji skonfrontowal ze soba nie tylko tre$é¢ zeznan spierajacych sie stron (k. 84 i 85),
ale uwzglednil takze zeznania ich wspdlnego syna A. (k. 92- 93), trafnie wskazujac, ze w tym zakresie zeznania
uczestniczki (k. 84) i §wiadka A. P. (3) byly zgodne, wzajemnie sie uzupeialy i tworzyly sp6jna caloéé. Dokonanej
w taki sposob ocenie Sad Rejonowego nie sposdb przypisac jakiegokolwiek bledu. Rozpatrujac kwestie naruszenia
art. 233 §1 k.p.c. przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w my$l tego przepisu Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi érodkami dowodowymi. Powinna
odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreS§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regut swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 §1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.
Z taka jednak sytuacja niewatpliwie nie mamy do czynienia na gruncie badanej sprawy, albowiem ocena materiatu
dowodowego zostala dokonana przez Sad Rejonowy z poszanowaniem wszystkich regul wynikajacych z dyspozycji
art. 233 §1 k.p.c.

Jesli za$ chodzi o kwestionowany przez apelujacego wnioskodawce sposéb podziatlu ruchomoéci, to jak wynika z
lektury akt sprawy i uzasadnienia skarzonego postanowienia Sad Rejonowy prawidlowo wzigl pod uwage przede
wszystkim stanowiska stron, w szczegolnosci w takim zakresie, w jakim byly one zgodne (k. 518), co dotyczylo:
samochodu, szafy w zabudowie w sypialni, TV jvc 14" ", kina domowego i kamery, uwzgledniajac tez stanowisko
uczestniczki, ktéra wnosila takze o przyznanie wnioskodawcy innych niz szafa rzeczy trwale zwiazanych z lokalem,
poniewaz lokal 6w mial otrzymac¢ wnioskodawca, a takze znajdujacego sie w lokalu wyposazenia, albowiem



uczestniczka nie mialaby go dokad przenie$¢ (z wyjatkiem mebli, stotu oraz pralki i odkurzacza, ktoéra zabrala ze soba).
Stusznie zatem Sad I instancji uwzgledniajac stanowiska stron, przyznal wnioskodawcy réwniez: zyrandol, zabudowe
malego pokoju, lodowke, sofe, lampe stojaca, TV sony 29°°, meble ogrodowe, przy czym godzi sie zauwazy¢, ze
skarzacy nie kwestionowal, ze w/w rzeczy znajduja sie w wyposazeniu lokalu (k. 574, k. 89-90), a ponadto potwierdzil
na rozprawie z 31 pazdziernika 2013 r. ich warto$¢ (protoko6t rozprawy - k. 9o, wydruk maila — k. 89). Prawidlowo
roéwniez Sad Rejonowy przyznal wnioskodawcy sporny laptop sony vaio, skoro z materialu dowodowego — wbrew
twierdzeniom apelanta - wynika, ze wchodzil w skltad majatku wspdlnego bylych malzonkéw P., a obecnie jest w
posiadaniu wnioskodawcy.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, ze calkowicie bezzasadnym okazal sie tym samym zarzut apelacyjny
wnioskodawcy dotyczgcy naruszenia art. 46 kro w zw. z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 §3 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c. dotyczacy ustalenr Sadu Rejonowego, ze w skltad majatku wspdlnego bytych maltzonkow A. i A. P. (2) wchodzily
przedmioty opisane w punkcie 1lit. ,h”, ,m” i ,n” i mogly stanowi¢ przedmiotu podziatu. Ustalenia Sadu Rejonowego,
co do omawianych skladnikow majatku wspdlnego byly bowiem prawidlowe, znajdowaly silne oparcie w materiale
dowodowym, a przy tym Sad orzekajac o wyjs$ciu bylych malzonkéw P. ze wspotwlasno$ci w tym zakresie zastosowal
wlasciwe przepisy, dokonal ich poprawnej wykladni i wyciagnal na tej podstawie prawidlowe wnioski jurydyczne.
W tym stanie rzeczy Sad II instancji doszed}l do przekonania, ze przeciwne twierdzenia apelujacego wnioskodawcy
zostaly podniesione jedynie na potrzeby apelacji, stanowiac w rzeczywistoéci niczym nieuzasadniona polemike z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy w pelni podziela takze ocene Sadu I instancji w zakresie odnoszacym sie do spornych pomiedzy
stronami kwestii dotyczacych jednostek uczestnictwa w (...) M., ktére zostaly przed ustaniem wspo6lnoéci wykupione
przez uczestniczke (k. 31), a takze kwot wyplaconych wnioskodawcy z tytulu nienaleznie pobranego podatku za lata
200612007 w kwotach odpowiednio 37.036 zti 31.626 zl, ktore wnioskodawca otrzymal 10 listopada 2009 r. i 21 maja
2010 r. Stlusznie bowiem Sad Rejonowy wskazal, ze skoro wnioskodawca nie dochodzil w miejsce wykupionych przez
uczestniczke jednostek uczestnictwa w (...) roszczenia odszkodowawczego w zwigzku z wyprowadzeniem $rodkow z
majatku, zarzucajac np. ich zmarnotrawienie, przeto brak bylo podstaw do ich wzajemnego rozliczania. Biorac pod
uwage sytuacje materialng stron w okresie wykupu przez uczestniczka przedmiotowych jednostek uczestnictwa, jak i
w okresie otrzymania przez wnioskodawce zwrotu podatku, nalezalo uznaé, ze calkowicie uprawnionym byt wniosek
tego Sadu, ze zar6wno uczestniczka, jak i wnioskodawca zuzyli je w spos6b uzasadniony na biezace potrzeby. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze z jednej strony wnioskodawca byl, w odr6znieniu od uczestniczki, obciazony obowigzkiem
zaspokajania potrzeb rodziny w kwocie lacznej ponad 1.000 zl, z drugiej za$ strony nalezy mie¢ na uwadze, ze
wnioskodawca zlozyt bardzo obszerne i udokumentowane zestawienie, na co zostaly spozytkowane przedmiotowe
kwoty, a nadto wyjasnil w swoich zeznaniach, na co te kwoty przeznaczyl oraz opisal swoja sytuacje materialng
w okresie od pierwszej wyplaty do ustania wspoélno$ci (zestawienie - k. 203 v. i 204, umowa kredytu- k. 219,
dokumenty dotyczace kosztow zwigzanych z samochodem- k. 220- 225, 233- 244, porozumienie w sprawie splaty
zadluzenia- k. 226- 229, zeznania wnioskodawcy- k. 514- 515). Caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego
czynil tez uprawnionym stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze uczestniczka nie zmarnotrawita sSrodkdéw pochodzacych
z wykupu jednostek uczestnictwa w (...) M.. Za taka ocena przemawiajg zardwno zasady logicznego rozumowania,
jak i do$wiadczenie zyciowe. Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, ze uczestniczka wystapila przeciwko
wnioskodawcy o przyczynianie sie do zaspokajania potrzeb rodziny, wskazujac, ze $rodki uzyskane w drodze
powddztwa chcee przeznaczy¢ na utrzymanie mieszkania oraz zaspokojenie, chociaz w czesci, potrzeb dorastajacych
synéw. W dniu 20 lipca 2005 r. zawarto ugode w sprawie. W sprawie rozwodowej, postanowieniem z 27 stycznia
2011 r., Sad Okresowy w L. zobowiazal wnioskodawce do zaspokajania potrzeb rodziny, tj. uczestniczki i wspolnego
syna A. (pozew- k. 205- 206). Obecnie za$ uczestniczka jest zatrudniona w jednostce wojskowej na podstawie umowy
o prace na czas nieokres§lony z wynagrodzeniem miesiecznym 1.800 zl netto, przy czym nie posiada oszczednodci,
natomiast jest zobowigzana splaci¢ pozyczke zaciagnieta w pracy w wysokoéci 4.000 zl, z czego miesiecznie splaca 200
zk. Poza tym uczestniczka mieszka z synem stron — A. P. (3), ktéry poza alimentami od wnioskodawcy nie ma innych
zrodel dochodu, przy czym po pokryciu wydatkdéw uczestniczce i jej synowi nie pozostaja zadne nadwyzki (zeznania
wnioskodawcy - k. 512; zeznania uczestniczki postepowania - k. 517). Majac na uwadze przytoczone okolicznos$ci Sad



II instancji catkowicie podzielil stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze nie mozna przypisac uczestniczce zmarnotrawienia
spornych Srodkéw. Ocena Sadu Rejonowego w omawianym zakresie, w uznaniu Sadu Okregowego, cechuje sie
rzetelnodcia i wnikliwoScig, albowiem uwzgledniala zaréwno dysproporcje badanych kwot, jak tez ilo§¢ i rodzaj
wydatkéw poniesionych przez wnioskodawce, a takze sytuacje materialno — rodzinna uczestniczki, co uzasadnialo
przyjecie, ze obie strony wydatkowaly sporne kwoty na biezace potrzeby i zadna z nich nie roztrwonita przedmiotowych
srodkow dzialajac w ten sposob szkode drugiego wspohmatzonka.

Powyzsze przesadza, ze chybionym okazal sie rdbwniez podnoszony w apelacji uczestniczki zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 31 §1 i 2 kro poprzez nie zaliczenie kwot zaleglego podatku pobranych przez wnioskodawce
jako skladnika majatku wspoélnego, ktérego zuzycie przez A. P. (1) — wedlug stanowiska skarzacej uczestniczki —
winno podlegaé rozliczeniu pomiedzy stronami w niniejszym postepowaniu. Z tych samych powodoéw Sad II instancji
analogicznie ocenil zarzuty wywiedzione w apelacji wnioskodawcy dotyczace naruszenia art. 46 kro w zw. z art. 684
k.p.c. w zw. z art. 567 §3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 45 §1 kro w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w
zw. z art. 567 §3 k.p.c., przyjmujgc w konsekwencji, ze calkowicie nieuprawnionym bylo twierdzenia skarzacego, ze
Sad Rejonowy winien byt zaliczy¢ w sklad majatku wspolnego bylych maltzonkéw A. i A. P. (2) jednostki uczestnictwa
w (...) M. i dokona¢ z tego tytulu pomiedzy nimi rozliczen. Zadna ze stron nie zmarnotrawila bowiem w/w $rodkéw
pienieznych, albowiem caloksztalt okolicznoéci sprawy oceniany przez pryzmat zasad logiki, ale tez do§wiadczenia
zyciowego, wskazuje, Ze zostaly one przeznaczone na uzasadnione biezace potrzeby apelantow.

Z kolei podniesiony w apelacji wnioskodawcy zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 §1 k.p.c. polegajacy na
nieuzasadnionym przyjeciu, ze w dacie ustania wspoOlnoSci majatkowej malzenskiej pomiedzy uczestnikami
postepowania wnioskodawca nabyl juz prawo do emerytury wojskowej, podczas gdy w rzeczywistoéci w dacie tej
wnioskodawca nie posiadat takiego uprawnienia, to Sad Okregowy zwazyl, ze koresponduje on z kolejnym zarzutem
dotyczacym naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 31 §1 pkt 3 kro w zw. z art. 126 ustawy o OFE w zw.
z art. 567 81 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. poprzez ich blednga wykladnie, ktéra doprowadzila
do nieuprawnionego odstagpienia przez Sad od podzialu $rodkéw zgromadzonych w OFE na koncie uczestniczki
z uwagi na nabycie przez wnioskodawce prawa do emerytury. Wbrew twierdzeniom apelanta Sad Rejonowy nie
stwierdzil, ze skarzacy nabyl uprawnienia emerytalne przed ustaniem wspo6lnoéci majatkowej, albowiem z ustalen
faktycznych tego Sadu wynika, ze prawidlowo ustalil, iz A. P. (4) ,0d 31 maja 2012 roku przebywa na emeryturze
wojskowej- z uwagi na dlugotrwale zwolnienie- w wysoko$ci netto 3.000 zI”, opierajac sie w tym zakresie wprost
na zeznaniach wnioskodawcy (uzasadnienie - k. 571, zeznania wnioskodawcy - k.512), co czyni chybionym zarzut
dotyczacy naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

7 powolanej przez apelanta regulacji zawartej w art. 126 ustawy o OFE wynika, ze w przypadku rozwigzania
malzenstwa przez rozwod lub jego uniewaznienia, $rodki zgromadzone na rachunku cztonka funduszu, przypadajace
bylemu wspétmalzonkowi w wyniku podziatlu majatku wspolnego, sa przekazywane w ramach wyplaty transferowej
na rachunek bylego wspdlmalzonka w otwartym funduszu. Celem gromadzenia §rodkdéw na rachunku otwartego
funduszu emerytalnego jest zabezpieczenie w przyszloéci odpowiedniej wysokoéci $wiadczenia emerytalnego. W tych
okoliczno$ciach, skoro podzialowi podlegaja $rodki gromadzone przez bylych malzonkéw dla zabezpieczenia wyzszych
Swiadczen emerytalnych, z ktorych korzystaliby wspdlnie, gdyby malzenistwo nie ustalo, winne by¢ one rozliczone
zgodnie z regulg z art. 126 cytowanej ustawy w ramach wyplaty transferowej. Lektura uzasadnienia Sadu I instancji
wskazuje natomiast na to, ze — odmiennie niz twierdzi skarzacy - prawidlowo tenze Sad ustalil, ze $§rodki w OFE
zgodnie z art. 3182 pkt 3 kro naleza do majatku wspdlnego i w konsekwencji stwierdzil, ze wechodza one do tego majatku
wspo6lnego bylych malzonkéw P., konkludujac, ze co do zasady powinny zosta¢ podzielone pomiedzy malzonkami w
sposob wynikajacy z przepisow szczegbdlnych regulujacych Otwarte Fundusze Emerytalne. A skoro tak, to takze zarzut
dotyczacy naruszenia art. 31 §1 pkt 3 kro w zw. z art. 126 ustawy o OFE w zw. z art. 567 §1 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c.
w zw. z art. 684 k.p.c., okazal sie pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy Sadowi Okregowemu pozostal do oceny wigzacy sie bezposrednio z powyzszymi rozwazaniami
zarzut apelujacego odnoszacy sie do naruszenia art. 3181 pkt 3 kro i art. 5 k.c. oraz art. 567 §1 k.p.c. w zw. z art. 618
k.p.c. wzw. z art. 684 k.p.c., poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i odstapienie od podziatu §érodkéw zgromadzonych



w OFE na koncie uczestniczki z powodu sprzecznos$ci tego roszczenia z zasadami wspoétzycia spolecznego. W tym
bowiem zakresie Sad Rejonowy uznal, ze zadanie przez wnioskodawce podziatu §rodkoéw zgromadzonych na OFE jest
sprzeczne z art. 5 k.c. Caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu II instancji, prowadzi do przekonania,
ze taka decyzja Sadu byla prawidlowa. W szczegolnosci stusznie Sad Rejonowy uznal, ze takie rozwiazanie jest zgodne
z zasadami shuszno$ci i wspoétzycia spolecznego, skoro wnioskodawca nabyt juz prawo do emerytury wojskowe;j i z tego
tytulu otrzymuje comiesiecznie kwote 3.000 zl, podczas gdy uczestniczka nie ma jeszcze nabytych praw do $wiadczen
emerytalnych, a do tego posiada stosunkowo kroétki okres zatrudnienie. Uwzglednienie stanowiska wnioskodawcy
doprowadzilyby, bowiem do razacego pokrzywdzenia intereséw uczestniczki. Warto jest réwniez w tym miejscu
wskazaé, ze Sad dokonujac podziatu Srodkéw zgromadzonych na funduszach emerytalnych, nie jest w zaden sposéb
ograniczony sposobem ich podzialu, co oznacza, ze $rodki z tych funduszy moga by¢ przyznane w wyniku podzialu
majatku wspdlnego tylko malzonkowi, na ktérego rachunku $rodki te zostaly zgromadzone, badz tez w caloSci lub
czesci jego wspolmalzonkowi (zob. K. Skiepko, pod red. J. Ignaczewskiego, Komentarz do spraw o podzial majatku
wspo6lnego matzonkéw, Warszawa 2013, str. 108-110, a takze por. postanowienie SO w Suwalkach z 19.09.2014 1., I
Ca 185/14).

Co sie za$ tyczy zarzutu w apelacji wnioskodawcy dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na
uwzglednieniu roszczenia uczestniczki o zwrot polowy naktadoéw na lokal mieszkalny nr (...) b polozony przy ul. (...) w
L., to w tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze wskazany przepis reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy
dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych
z materialu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny zatem skonkretyzowaé sie w zarzucie
sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem dowodowym, czego apelujacy nie uczynil. Z uwagi na powyzsze
mozna jedynie, zdaniem Sadu drugiej instancji, przypuszczaé, ze skarzacemu w rzeczywisto$ci nie tyle chodzilo o
zakwestionowanie podstawy faktycznej ustalonej przez Sad Rejonowy, co o dokonang przez tenze Sad wykladnie
przepiséw prawa materialnego, tego dotyczyly jednak kolejne zarzuty apelacyjne.

Przystepujac zatem do oceny zarzutéw podniesionych w apelacji wnioskodawcy dotyczacych naruszenia art. 45 §1 kro
wzw. z art. 206 k.c. i art. 207 k.c. wzw. z art. 567 §1 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c., a takze naruszenia art. 277 kro oraz art.
567 81 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c., ktore w istocie sprowadzaja sie do zakwestionowania prawidlowosci dokonanych
przez Sad Rejonowy rozliczen pomiedzy stronami z tytulu oplat eksploatacyjnych na wspolny lokal mieszkalny nr (...) b
przy ul. (...) w L., nalezy wskaza¢, ze nieprawidlowo$ci takiego rozstrzygniecia skarzacy upatruje w tym, ze od stycznia
2009 r. nie mieszka w przedmiotowym lokalu razem z uczestniczka i ich wspélnym synem A., na ktorego rzecz w
tym czasie uiszczal alimenty. Argumentacja apelanta nie zastuguje jednak na aprobate, albowiem - jak trafnie wskazal
Sad Rejonowy - calkowicie nieuprawnionym jest jego wniosek jakoby skarzacy byt czeSciowo zwolniony z obowigzku
ponoszenia oplat za lokal, poniewaz lozyt na zaspokojenie potrzeb rodziny. Uzasadnienie apelacji w tym zakresie
wskazuje na pewne niezrozumienie ze strony wnioskodawcy odmiennosci ciazacych na nim obowiazkéw z tytulu
zaspokajania potrzeb rodziny (ktére musialby ponie$¢ niezaleznie od tego, gdzie zamieszkiwalby jego syn, wobec
ktoérego ciazy na apelancie obowigzek alimentacyjny) oraz spoczywajacych na nim jako na wspétwlascicielu obowigzku
ponoszenia oplat na w/w lokal mieszkalny. W szczego6lnos$ci nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze Swiadczenie
na zaspokajanie potrzeb rodziny to Swiadczenie ze strony wnioskodawcy na rzecz pozostalych cztonkéw rodziny, na
pokrycie ich potrzeb i wydatkéw, ktorego wysoko$c ustala Sad biorac z jednej strony mozliwoéci zobowigzanego, a
z drugiej strony potrzeby i wydatki uprawnionego. Takze Sad II instancji stoi na stanowisku, ze z faktu, oplacanie
przez wnioskodawce nalezno$ci z tytulu zaspokajania potrzeb rodziny nie mozna wyprowadzié wprost wniosku, ze
w taki oto sposdb apelujacy partycypowat w obcigzajacych go jako wspotwlasciciela kosztach mieszkania. Nalezy tez
z calag moca podkresli¢, ze przeciez Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem rozwodowym z 12 grudnia 2012 r. dokonat
m.in. podzialu lokalu quoad usum poprzez przyznanie poszczegblnych pomieszczen do korzystania przez bytych
malzonkéw. Niezaleznie od powyzszego, Sad II instancji stwierdzil, ze Sad Rejonowy nie popekil tez zadnych bledoéw
rachunkowych dokonujac przedmiotowego rozliczenia, jednocze$nie uznajac, ze nie ma potrzeby szczegélowego ich
przytaczania w tym miejscu. Reasumujac - rozstrzygniecie Sadu I instancji w analizowanym zakresie byto prawidlowe,
natomiast wnioskodawca nie przedstawil w swojej apelacji zadnych argumentéw, ktore przemawialyby za jego
podwazeniem.



Tym niemniej zmodyfikowana ostatecznie apelacja wnioskodawcy, tj. w zakresie w jakim zazadal rozliczenia pomiedzy
stronami wydatkow, ktore skarzacy poniost splacajac w calosci zadtuzenie dotyczace lokalu mieszkalnego nr (...) b
przy ul. (...) w L., okazala sie czeSciowo skuteczna. Ze zlozonego do akt sprawy przez apelanta za$wiadczenia (k.
625) wynika bowiem, ze A. P. (4) dokonal wplaty na kwote 8264,89 zl tytulem calkowitej splaty zadluzenia w/w
lokalu mieszkalnego, a nadto, ze zadluzenie z tego tytulu na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosilo 2333,39 zl, przy czym
za okres od 1 stycznia 2014 r. do 24 czerwca 2015 r. wynosilo tytulem zalegloéci podstawowej 5733,60 zl, tytulem
za$ naliczonych odsetek od 1 sierpnia 2014 r. do 31 maja 2015 r. 186,90 zl. Jednoczeénie Sad Okregowy zwazyl,
ze choé roszczenie o rozliczenie w/w wydatkoéw co do zasady okazalo sie zasadne, to jednak sposéb w jaki apelant
zadal jego dokonania nie znajduje juz uzasadnionych podstaw. Sad II instancji ustalil bowiem, ze wnioskodawca
wymienil zamki w w/w lokalu mieszkalnym, a takze, ze uczestniczka postepowania nie przebywa w tym lokalu od
wrzesnia 2015 r. Zdaniem Sadu odwolawczego argumentacja Sadu Rejonowego, na ktéra powolywal sie apelant, co
do sposobu rozliczania wydatkow na przedmiotowy lokal pomiedzy stronami w okresie po podziale do korzystania
zgodnie z w/w wyrokiem rozwodowym z 12 grudnia 2012 r., tj. stosownie do proporcji, w jakiej pozostaja czeSci
przyznane im do korzystania do powierzchni calego lokalu, a wiec obcigzajace wnioskodawce w 29% wysoko$ci tych
oplat, za$ uczestniczke w 71%, nie moze by¢ zastosowana przy rozliczeniach uiszczonej przez wnioskodawce zaleglosci
na to mieszkanie. Sad II instancji zwazyl, ze bezspornym pozostaje, iz obecnie zadna ze stron nie przebywa w tym
lokalu, a jednocze$nie mial na uwadze, ze kazdej z nich przypada réwny udzial w wysokoéci 12 we wspotwlasnoSci
przedmiotowego mieszkania. Nie zasluguje przy tym na aprobate twierdzenie apelanta, jakoby uczestniczka korzystala
z tego lokalu, skoro wnioskodawca wymienil zamki uniemozliwiajac jej w ten sposob dostep do tego lokalu. Wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i z art. 46 k.r.o. pozytki i inne przychody rzeczy wspdlnej
przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci ich udzialow i w takim samym stosunku, za okres po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzonkowie ponosza ciezary i wydatki zwigzane z rzecza wsp6lna. Wydatkiem w rozumieniu
omawianego unormowania jest wydatek zmierzajacy do zachowania wspo6lnego prawa. Tym samym uczestniczka jako
wspoétwlascicielka w Y2 w/w lokalu mieszkalnego, w ocenie Sadu odwolawczego, winna wlasnie w takim zakresie
poniesc koszty zwigzane ze splata zadluzenia tego mieszkania, co oznacza, ze A. P. (2) powinna zwrdci¢ wnioskodawcy
z tego tytulu kwote 4132,45 71 (8264,89 z1 x 7/2).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil - w granicach ostatecznie zmodyfikowanej apelacji wnioskodawcy — punkt
3 skarzonego postanowienia, w ten sposdb, ze zasadzona w nim kwote tytulem doplaty i wzajemnych rozliczen
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki obnizyl z zasadzonej kwoty 65.119, 56 z do wysokosci 60.987,11 zl, czego
konsekwencja bylo obnizenie takze drugiej raty z 35.119,56 zt do kwoty 30.987,11 z1, 0 czym Sad Okregowy orzekl w pkt
1 postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c., a w pozostalej czesci apelacje w analizowanym
obecnie zakresie oddalil jako nieuzasadniong na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

Calkowicie bezzasadnym okazal sie zarzut apelacyjny wnioskodawcy dotyczacy naruszenia art. 328 §2 k.p.c. w zw.
z art. 13 §2 k.p.c., jako ze uzasadnienie kwestionowanego postanowienia zawiera wszystkie niezbedne elementy
konstrukcyjne, a mianowicie: ustalenie faktoéw uznanych przez Sad I instancji za udowodnione z przywolaniem
dowodow, stanowiacych podstawe przyjetych ustalen, a takze wyjasnienie podstawy prawnej wraz z przytoczeniem
przepisow i ich wykladni. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w judykaturze przyjmuje sie jednolicie, iz z natury rzeczy
sposo6b sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, albowiem uzasadnienie wyraza jedynie
motywy weze$niej podjetego rozstrzygniecia. Ponadto zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony
tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok SA w Lodzi z 6.12.2013 r., I ACa 764/13,
LEX 1416125). Dodatkowo odnoszac sie do argumentacji skarzacego, nalezy podkresli¢, ze w pisemnym uzasadnieniu
Sad I instancji zobowigzany byl podac ,,przyczyny, dla ktérych innym dowodom sad odméwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej” (art. 328 §2 k.p.c.). Sedzia nie ma natomiast obowigzku - w §wietle uregulowania przyjetego w art. 328
§ 2 k.p.c. - wyjasnienia, dlaczego okreslonym dowodom dal wiare. Nalezy podkresli¢, ze zar6wno sama konstrukcja
uzasadnienia skarzonego postanowienia, jak i jego poszczegblne obszary speliaja wszelkie wymogi okreSlone w
art. 328 §2 k.p.c. i bez trudu pozwalaja na weryfikacje oraz ocene zar6wno ustalen faktycznych, mocy dowodowej,



jak i wywodoéw prawnych poczynionych przez tenze Sad. Analiza uzasadnienia skarzonego orzeczenia — o czym
byla juz wcze$niej mowa - wskazuje w szczego6lno$ci na to, ze Sad Rejonowy — wbrew twierdzeniom apelujacego -
wyjaénit w sposob staranny motywy, ktore zawazyl na tym, ze caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego
czynil uprawnionym stwierdzenie, ze uczestniczka nie zmarnotrawila §rodkéw pochodzacych z wykupu jednostek
uczestnictwa w (...) M., przy czym ponowne powtarzanie w tym miejscu poczynionych juz w/w zakresie uwag jest
obecnie bezcelowe. Tym samym nie zastluguje na jakakolwiek aprobate twierdzenie apelujacego, jakoby z uzasadnienia
Sadu I instancji nie wynikalo na jakiej podstawie tenze Sad przyjal, ze uczestniczka zuzyla sporne $rodki z wykupu
jednostek uczestnictwa w (...) na zaspokojenie potrzeb wlasnych i rodziny.

Odnoszac sie do pozostalej argumentacji apelanta, w ktérej zarzucal, ze Sad Rejonowy nie podal w uzasadnieniu
na jakiej podstawie ustalil, ze w zakresie korzystania z samochodu A. (...) doszlo miedzy stronami do podziatu do
uzywania, wypada wskaza¢, ze art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi wlasciwej plaszczyzny do krytyki trafno$ci przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej (por. wyrok SN z 20.02.2008 r., IT
CSK 449/07, Lex 442515). Brak akceptacji pogladéow Sadu I instancji, czy ich krytyczna ocena nie jest argumentem
uzasadniajgcym zarzut naruszenia omawianego przepisu. Juz z tych wzgleddéw zarzut naruszenia art. 328 §2 k.p.c.
okazatl sie bezzasadny, przez co nie mogt odnie$¢ przez apelujacego wnioskodawce zamierzonego skutku.

Poniewaz kwestii rozliczen poniesionych przez wnioskodawce wydatkéw na samochdd A. (...) dotyczyl tez zarzut
naruszenia art. 45 kro w zw. z art. 207 k.c. w zw. z art. 567 §1 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c., przeto Sad Okregowy zwazy}
w tym miejscu, ze przeciez wnioskodawca w toku postepowania przed Sadem I instancji przyznal, ze to on wylacznie
uzytkowal samochdd marki A. (...) (k. 513) i ponosil koszty jego utrzymania w okresie 20.04.2012 r.- 18.12.2013 T.
w lacznej kwocie 2.177,23 zt (polisy i wniosek- k. 50- 52, faktura- k. 53), czego zreszta nie negowala uczestniczka (k.
518), a ponadto skarzacy wnosil o przyznanie mu wiasno$ci tego samochodu (k. 513), na co uczestniczka wyrazila
zgode (k. 518). Jesli wiec chodzi o sporne wydatki zwigzane z samochodem jakie poczynil wnioskodawca, to nie budzi
watpliwo$ci Sadu odwolawczego, ze pomiedzy stronami jeszcze przed rozwodem uksztattowat sie w drodze czynnoSci
faktycznych pewien model korzystania z przedmiotéw nalezacych do ich majatku wspoélnego (quoad usum), ktéry obie
strony milczaco akceptowaly i zgodnie z ktérym samochéd byl przedmiotem uzytku wylacznie A. P. (1). Nic w tym
zakresie nie zmienilo sie takze po ustaniu ich wspdlnosSci majatkowej. Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze od dawna
w orzecznictwie funkcjonuje ugruntowany poglad, ze wspdtwlasciciel dokonujacy nakladéow i wydatkéw koniecznych
na rzecz, z ktérej w danym ukladzie stosunkéw faktycznych pomiedzy wspotwlascicielami inny wspoétwlasciciel nie
korzysta, nie moze od tego ostatniego zada¢ zwrotu tych nakladéw i wydatkow (tak uchwata SN z 8.01.1980 r., III CZP
80/79, OSNC 1980/9/157 i w wielu innych orzeczeniach); co dotyczy tym bardziej wszelkich pozostalych nakladow
i wydatkow (tak uchwala SN z 10.05.2006 r., III CZP 11/06, OSNC 2007/3/38). W rezultacie analizowane zarzut
nalezalo uznac za calkowicie chybiony.

Rowniez ostatni zarzut sformulowany w apelacji wnioskodawcy dotyczacy naruszenia art. 520 §3 k.p.c. okazat sie
bezzasadny. Zgodzi¢ nalezalo sie z Sagdem Rejonowym, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy wnioskodawca i
uczestniczka byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, co usprawiedliwialo obcigzenie kazdego
znich polowa kosztow. Wynikalo to z faktu, ze przy rownych udzialach w majgtku wspdélnym kazdy z bylych malzonkéw
dazyl do realizacji swoich uprawnien i doprowadzenia do podzialu majatku w spos6b najbardziej korzystny dla siebie.
W takiej sytuacji naturalne bylo, ze wnioskodawca i uczestniczka zglaszali odmienne wnioski czy zwalczali wzajemnie
swoje stanowiska. Kazde z nich chcialo rozstrzygniecia zgodnego z swoimi — najczeéciej subiektywnie postrzeganymi
— interesami, co nie moglo dziwi¢, skoro dotyczylo osob, ktére wlasnie dlatego, ze nie byly w stanie doj$¢ do
porozumienia, toczyly spér sadowy. Nie zmienia to jednak faktu, Zze generalnie stopien zainteresowania wynikiem
sprawy byl rowny. Zainteresowanie, o jakim mowa w art. 520 §2 k.p.c. nalezy bowiem rozumie¢ abstrakcyjnie i
obiektywnie, a nie dokonywac¢ jego oceny w odniesieniu m.in. do rodzaju zglaszanych wnioskéw. Jesli natomiast
chodzi o postepowanie wnioskodawcy i uczestniczki w toku niniejszej sprawy, to nie odbiegalo ono od zwyczajowego
zachowania uczestnikow tego typu postepowan, zwlaszcza je$li weZzmie sie pod uwage, ze sprawa byla skomplikowana,
co juz samo w sobie w efekcie rodzito rozmaite problemy, z ktérymi musial zmierzy¢ sie Sad Rejonowy. Ze wzgledu
na silny konflikt, zainteresowani negatywnie interpretowali zachowanie przeciwnika. Jednak obiektywna, wywazona



ocena sytuacji nie uzasadniala przyjecia, ze wnioskodawca lub uczestniczka postepowali niesumiennie lub oczywiscie
niewlasciwie. Nie zachodzily wiec przestanki do zastosowania art. 520 §3 zd. 2 k.p.c. i obcigzenia w oparciu o ten
przepis tylko jednego z bytych malzonkéw obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez drugiego.

Z apelacji uczestniczki pozostal do omoéwienia zarzut dotyczacy naruszenia art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 §3
k.p.c. polegajacy na zaniechaniu zbadania i ustalenia przez Sad czy deklarowane przez pozwanego oszczednoSci w
wysokoSci 25.000 zl wehodza w sklad majatku wspélnego malzonkow i podlegaja rozliczeniu w ramach niniejszego
postepowania. Zarzucana nieprawidlowo$¢ okazala sie bezzasadna, albowiem Sad Rejonowy ustalil powyzsza
okoliczno$é, opierajgc sie w tym zakresie na wiarygodnych zeznaniach wnioskodawcy (k. 512), z ktérych wprost
wynika, ze A. P. (1) otrzymal w/w kwote juz po ustaniu wspdlnoséci majatkowej w ramach odprawy zwigzanej z
przej$ciem na emeryture wojskowa. Dodaé nalezy, ze zaréwno przejScie przez wnioskodawce na emeryture po ustaniu
wspolnoséci, bo wdniu 31 maja 2012 r., jak i otrzymanie przez niego odprawy z tego tytutu pozostaja bezsporne. A skoro
tak, to tym samym Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego przez uczestniczke naruszenia, albowiem prawidlowo
nie zaliczyt wymienionych oszczednos$ci wnioskodawcy do majatku wspolnego bylych malzonkow P..

Przystepujac do oceny trafno$ci ostatniego zarzutu apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania dotyczacego
naruszenia art. 320 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez rozlozenie zasadzonego od wnioskodawcy na rzecz
skarzacej Swiadczenia na raty wypada rozpoczaé¢ od stwierdzenia, ze Sad Rejonowy prawidlowo wywazyl interesy
wnioskodawcy i uczestniczki postepowania. Z jednej strony wzigl bowiem pod uwage interes uczestniczki, ktéra ma
prawo oczekiwac szybkiego rozliczenia z wnioskodawca, z drugiej za$ strony mozliwoéci finansowe wnioskodawcy
baczac by czas splaty nie byl zbyt dlugi, a same raty nie mialy symbolicznej warto$ci, lecz stanowily adekwatna
warto$¢ ekonomiczng bedgc materialnym ekwiwalentem utraconego w wyniku podzialu majatku prawa wlasnoéci. W
szczegoblnosci prawidlowo Sad I instancji uwzglednil, ze wnioskodawca posiada oszczednoéci w wysokoéci ok. 25.000-
30.000 zl, co niewatpliwie pozwala mu na uiszczenie czeSci splaty w kwocie 30.000 zl niezwlocznie, tj. w ciagu 1
miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia. Jednocze$nie Sad Rejonowy biorac pod uwage sytuacje wnioskodawcy
zwazyl, ze w pozostalej czeéci z uwagi na jej wysoko$¢ przekraczajaca 35.000 zt bedzie on zmuszony do wziecia
kredytu czy pozyczki, przy czym oceniajac te kwestie wzial pod uwage czas potrzebny na przeprowadzenie procedury
jej udzielenia oraz ewentualna koniecznoS$ci zabezpieczenia jej hipotekg. Dodaé nalezy, ze wnioskodawca jest obecnie
emerytem i otrzymuje $§wiadczenie w kwocie 3000 zl. Takie rozstrzygniecie, w ocenie Sadu Okregowego, uwzglednia
interesy stron zaréwno pod wzgledem materialnym jak i zyciowym. Dodaé nalezy, ze termin platno$ci drugiej z rat
prawidlowo zostal odroczony na termin dalszych 6 miesiecy, gdyz — takze w ocenie Sadu Okregowego - tak orzeczony
okres pozwoli wnioskodawcy na zgromadzenie §rodkéw potrzebnych na realizacje tego zobowigzania, a jednocze$nie
orzeczona w ten sposob platno$¢ nalezno$ci zapewni skarzacej - przy uwzglednieniu orzeczonej w postepowaniu
odwolawczym zmiany co do wysokoSci tej raty- uzyskanie sumy o istotnej wartoSci ekonomicznej. Z tych wzgledow
apelacja uczestniczki nie mogla odnie$¢ zamierzonego przez nig skutku takze i w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawcy w cze$ci, w jakiej okazala sie nieuzasadniong, a apelacje uczestniczki w calo$ci, uznajac, ze nie zawierala
w jakimkolwiek zakresie uzasadnionych podstaw, o czym orzekl w punkcie 2 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w pkt. 3 postanowienia w oparciu o art. 520 § 1
k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. uznajac, ze z uwagi na przedmiot niniejszego postepowania, nie zachodza podstawy
do odstapienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego. Zwazy¢ wszak nalezy,
ze uczestnicy sa w rOwnym stopniu zainteresowani rozstrzygnieciem a ich interesy sa wspolne o tyle, ze celem
postepowania jest ostateczne wyjScie ze wspolnoSci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych,
tym bardziej, ze jedyna orzeczona zmiana w pkt 3 skarzonego postanowienia uwzglednia w jednakowym stopniu
interes obu stron.



