Sygn. akt III Ca 539/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wyrokiem z dnia 5 stycznia 2015 r., wydanym w sprawie z powodztwa
G. S. przeciwko Miastu L. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci

1. czesciowo pozbawil wykonalnosci:

a) tytul wykonawczy w postaci opatrzonego klauzula wykonalnosci nakazu zaplaty z dnia 24 listopada 2000 r.
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w sprawie II Nc 112/00/2 — w zakresie obowiazku
zaplaty odsetek ustawowych od dnia 24 grudnia 2000 r. do dnia 9 kwietnia 2007 r.;

b) tytul wykonawczy w postaci opatrzonego klauzula wykonalnosSci wyroku z dnia 15 lutego 2005 r. wydanego przez
Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi w sprawie II C 500/03 — w zakresie opisanego w punkcie 3 orzeczenia
obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 26 lutego 2007 1.;

2, oddalil powodztwo w zakresie zadania pozbawienia tych samych tytuléw wykonalnoSci, przy czym w odniesieniu do:

a) nakazu zaplaty z dnia 24 listopada 2000 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w
sprawie IT Nc 112/00/2 — w zakresie obowiazku zaplaty odsetek ustawowych od dnia 10 kwietnia 2007 r. do dnia 16
grudnia 2010 1.;

b) wyroku z dnia 15 lutego 2005 r. wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi w sprawie IT C
500/03 — w zakresie opisanego w punkcie 3 orzeczenia obowigzku zaplaty odsetek ustawowych od dnia 27 lutego
2007 r. do dnia 16 grudnia 2010 r.;

3. umorzyl postepowanie w pozostalej czesci;
4. nie obciazyt powodki obowiazkiem zwrotu kosztow procesu, a pozwanego — kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi G. S. zostala zobligowana do uregulowania na rzecz
Miasta L. szeregu naleznoSci. Przeciwko niej kolejno zapadty:

e w sprawie II Nc 112/00/2 nakaz zaplaty z dnia 24 listopada 2000 r. zasadzajacy kwote 11.247,99 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2000 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokoéci 2.221,90 zl
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci dnia 9 kwietnia 2010 1.;

e w sprawie II C 500/03 wyrok z dnia 15 lutego 2005 r. zasadzajacy kwoty:

-7.878,00 zl jako nalezno$c¢ gtéwna, 5.116,79 z1 jako skapitalizowane na dzien 15 lutego 2005 r. odsetki ustawowe od
nalezno$ci gléwnej oraz 1.840,00 zt jako koszty procesu (pkt 1 wyroku),

- 3 236,16 zl jako nalezno$¢ gléwna, 721,60 z1 jako skapitalizowane na dzien 15 lutego 2005 r. odsetki ustawowe od
naleznoSci gtéwnej oraz 932,50 zt jako koszty procesu (pkt 2 wyroku),

Cala nalezno$¢ gléwna zasadzona wyrokiem powiekszona zostala o skapitalizowane odsetki naliczone do dnia
wyrokowania, tj. o kwote 16.952,55 zl, i rozlozona na 34 miesieczne raty; orzeczono tam réwniez o obowigzku
zaplaty ustawowych odsetek w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, zastrzegajac, ze brak
terminowej wplaty trzech rat spowoduje natychmiastowa wymagalnos$é calej kwoty (pkt 3 wyroku). Oprocz tego Sad
nadal wyrokowi w pkt 1 i 2 rygor natychmiastowej wymagalno$ci, a orzeczenie to zostalo zaopatrzone w klauzule
wykonalnoéci w dniu 17 maja 2005 r.



Na poczatku 2010 r. Miasto L. skierowalo do powddki wezwanie do zaplaty, domagajac sie uiszczenia naleznosci
zasadzonych orzeczeniami sagdowymi. W udzielonej dnia 26 lutego 2010 r. odpowiedzi powodka podala, iz 3 dni
weczesniej wplacila calg naleznoé¢ gtowna wynikajaca z wyroku oraz cze$¢ kosztow procesu w sprawie II C 500/03.
Ponadto w swoim pi$émie zamie$cita wniosek o rozlozenie na raty platne w okresie marzec — grudzien 2010 r. reszty
nalezno$ci, obejmujacej niepokryte jeszcze koszty sadowe oraz odsetki w lgcznej wysokoSci 12.519,37 zl. Dnia 3
marca 2010 r. powodka zlozyta kolejne pismo, modyfikujac swoje stanowisko i wnoszac tym razem o umorzenie
spoczywajacej na niej nalezno$ci z uwagi na zlg sytuacje finansowa. W dniu 25 maja 2010 r. powodka zlozyla rowniez
w Urzedzie Miasta L. pismo dotyczace naleznosci wynikajacej z nakazu zaplaty wydanego w sprawie II Nc 112/00/2,
w ktorym to pi$émie ubiegala sie o ratalna splate naleznoéci gléwnej w wysokosci 11.247,99 zl, natomiast co do kosztow
procesu i odsetek w kwocie 16.416,75 z wnioskowala o ich umorzenie, z uwagi na zlg sytuacje finansowa.

Dalsza korespondencja prowadzona przez strony na ten temat trwala przez ok. 2 lata, do marca 2012 r. Poczatkowo
Miasto L. bylo gotowe umorzy¢ 4/5 odsetek pod warunkiem uprzedniej splaty nalezno$ci gléwnej, kosztow i 1/5
odsetek, na co przystala powddka, jednak ostateczna pozytywna decyzja w tym przedmiocie byla uzalezniona od
zlozenia przez nig dokumentéw potwierdzajacych jej sytuacje majatkowa. W pazdzierniku 2011 r. stanowisko Miasta
uleglo zmianie, albowiem w rachube wchodzilo juz tylko roztozenie splaty dlugu na raty. Oprocz tego powiadomiono
powddke, ze w przypadku braku wplaty na poczet splaty zadluzenia w wysokoSci adekwatnej do wysokoéci dlugu
podjete zostang czynnos$ci na drodze postepowania egzekucyjnego, wskazujac, ze jej stan zadluzenia wynosi: 10.447,99
z} z tytulu naleznosci gtéwnej, 29.281,83 zl z tytulu odsetek ustawowych oraz 1.171,90 zl z tytulu kosztow procesu. G.
S. konsekwentnie wnosila o umorzenie czeéci zadluzenia, podnoszac, ze na splate pozostalej czeSci koniecznie bedzie
zaciagniecie przez nig kredytu. Dnia 13 stycznia 2012 r. wplynela wplata od powodki, obejmujaca nalezno$c gtowna i
koszty procesu. Powolujac sie na te okolicznoé¢, powodka zwrocila sie do pozwanego z prosba o wdrozenie pierwotnej
propozycji umorzenia czeSci odsetek z jednoczesnym podaniem jaka jeszcze suma winna by¢ uiszczona. Ostatecznie
Miasto L. nie zgodzilo sie na umorzenie odsetek, wskazujac w piSmie z dnia 1 marca 2012 r., ze ich wysoko$c ksztaltuje
sie na poziomie 29.001,37 z}

Prowadzac rozmowy z wierzycielem powddka nie byla $wiadoma, ze naleznosci z tytulu odsetek moga byé
przedawnione. Prezentowane w pismach stanowisko powddki co do umorzenia odsetek bylo podyktowane
zaczerpnietymi od innych oso6b informacjami, z ktérych wynikato, ze Miasto L. niejednokrotnie w tego typu sprawach
przychyla sie do takich wnioskow.

Miasto L. zlozyto w dniu 16 grudnia 2013 r. do komornika wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie tytulow
wykonawczych wydanych przez Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi w postaci nakazu zaplaty z dnia 24
listopada 2000 r. wydanego w sprawie II Nc 112/00/2 i wyroku z dnia 15 lutego 2005 r. wydanego w sprawie II
C 500/03, domagajac sie Sciagniecia od pozwanej wynikajacej z tych tytulow naleznosSci odsetkowych w kwotach
wynoszacych odpowiednio 18.625,38 zti 10.275,99 zl. Egzekucja nadal sie toczy, a zaspokojenie wierzyciela nastepuje
w ramach potracen dokonywanych ze §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego pobieranego przez powodke.

G. S. samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Jej gldéwny dochdd stanowi renta, przy czym na skutek zajecia
komorniczego otrzymuje z tego tytulu kwoty po 779,00 zt miesiecznie. Dodatkowo powddka osigga dochody w
kwocie okolo 250,00 zl miesiecznie z prowadzenia niewielkiego sklepu. Bedacy wlasnoscia powddki samodzielny lokal
mieszkalny jest obciazony od dnia 4 listopada 2014 r. hipoteka przymusowa na kwote 10.047,09 zl wpisana do ksiegi
wieczystej na rzecz Miasta L.

Na gruncie powyzszego bezspornego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze w $wietle art. 840 § 1 pkt k.p.c.
powddztwo jest czeSciowo zasadne z uwagi na skutecznie podniesiony przez powddke zarzut przedawnienia,
uniemozliwiajacy egzekucje nalezno$ci. Zauwazajac, ze sporna pomiedzy stronami byla wylacznie kwestia odsetek
naleznych odpowiednio od dnia 24 grudnia 2000 r. i od dnia 1 kwietnia 2005 r., Sad I instancji ustalil moment
prawomocnoSci obu orzeczen, podajac, iz nastapilo to z dniem 22 grudnia 2000 r. w odniesieniu do nakazu zaplaty
iz dniem 9 marca 2005 r. w przypadku wyroku. Nastepnie Sad odwotal sie do dyspozycji art. 125 k.c., stwierdzajac,
Ze roszczenia stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawniaja sie w ciagu 10 lat, jednak nie dotyczy to



Swiadczen okresowych naleznych w przyszloSci, a taki bez watpienia charakter maja odsetki naliczane za okres po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, ktére podlegaja 3-letniemu przedawnieniu. W dalszej kolejnoS$ci Sad przeanalizowal
unormowania dotyczace przerwania biegu przedawnienia, dochodzac do przekonania na podstawie art. 123 k.p.c., ze
taki skutek miaty dwa postepowania klauzulowe zakonczone nadaniem tytulom egzekucyjnym klauzuli wykonalno$ci,
co w przypadku nakazu zaplaty nastapilo w dniu 9 kwietnia 2010 r., a w przypadku wyroku — w dniu 17 maja 2005
r. oraz zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia
wiazal sie tez z dzialaniami powo6dki podejmowanymi w okresie od lutego 2010 r. do stycznia 2012 r., ktére nalezalo
zakwalifikowa¢ do kategorii uznania niewlaSciwego, poniewaz G. S. w toku wymiany korespondencji z Miastem
przyznala fakt istnienia swojego zadluzenia. Sad meriti odnotowal, ze w odniesieniu do nalezno$ci wynikajacej z
wyroku wydanego w sprawie II C 500/03 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi stosowne oéwiadczenie
wiedzy powodki zostalo zlozone juz w dniu 26 lutego 2010 r., a w odniesieniu do odsetek objetych nakazem zaplaty
wydanym w sprawie II Nc 112/00/2 tegoz Sadu — w dniu 25 maja 2010 r. Sagd podkredlit jednak, ze uznanie
dlugu powoduje przerwe biegu przedawnienia roszczenia tylko w tym zakresie, w jakim nie uleglo ono jeszcze
przedawnieniu. Analizujgc przedmiotowe kwestie wobec opatrzonego klauzula wykonalno$ci nakazu zaplaty, Sad
przyjal, ze stwierdzone tam roszczenie odsetkowe przedawnilo sie za okres od chwili uprawomocnienia sie nakazu
do dnia 9 kwietnia 2007 r. przypadajacego na trzy lata przed pierwszym przerwaniem biegu przedawnienia wskutek
zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci; roszczenie o odsetki za okres pézniejszy nie przedawnilo sie z
uwagi na kilkakrotne przerwanie jego biegu przez oSwiadczenia powddki majgce charakter uznan niewlaSciwych
dlugu i przez wszczecie egzekucji. Z kolei termin przedawnienia roszczenia odsetkowego stwierdzonego opatrzonym
klauzula wykonalno$ci wyrokiem rozpoczal swdj bieg z dniem 1 kwietnia 2005 r., jednak zostal przerwany zlozeniem
wniosku o nadanie klauzuli. Od chwili nadania klauzuli w dniu 17 maja 2005 r. termin ten rozpoczal swoj bieg na
nowo, a wobec faktu, ze G. S. dokonala niewlaSciwego uznania tego dlugu dopiero w dniu 26 lutego 2010 r. mozna
przyjac, ze przedawnione jest roszczenie o zaplate odsetek za okres przed dniem 26 lutego 2007 r. Biorac pod uwage
powyzsze okolicznoSci i ustalenia, a takze fakt, ze powddka objela ostatecznie swoim zgdaniem — w zakresie, w jakim
dotyczyto ono nakazu zaplaty — pozbawienie tytulu wykonalno$ci co do odsetek naleznych od dnia 24 grudnia 2000
r., Sad Rejonowy przyjal, iz roszczenie o zaplate odsetek zasadzonych nakazem zaplaty uleglo przedawnieniu co do
$wiadczen naleznych w okresie od dnia 24 grudnia 2000 r. do dnia 9 kwietnia 2007 r., za$ roszczenie o zaplate odsetek
zasgdzonych wyrokiem — co do $wiadczen naleznych w okresie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 26 lutego 2007 .
W pozostalej czesci powodztwo oddalil jako bezzasadne.

Sad Rejonowy nie podzielil przy tym forsowanej przez strone pozwanag koncepcji, ze poprzez skladanie pism
adresowanych do pozwanego powddka zrzekla sie zarzutu przedawnienia w rozumieniu art. 117 § 2 k.c., wskazujac,
iz zrzeczenie sie przedawnienia jest jednostronna czynno$cia prawna o charakterze ksztaltujacym, wobec czego
znajduja do niego zastosowanie wszystkie reguly dotyczace skladania o§wiadczen woli. Zwrécil uwage, ze — choé moze
by¢ ono wyrazone w dowolnej formie — to jednak musi przybra¢ posta¢ zachowania podejmowanego w zamiarze
wywolania okre$lonych skutkdéw prawnych, a zamiar ten musi by¢ niewatpliwy dla odbiorcy o$wiadczenia i oséb
trzecich; z analizowanego zachowania musi wynika¢ nie tylko wiedza o istnieniu dlugu, ale takze wola zrzeczenia sie
przedawnienia w stosunku do okre$lonego roszczenia. Sad wskazal, ze powodka nie miala §wiadomosSci tego, ze cze$é
roszczen, ktorych dotycza jej pisma, jest juz przedawniona, a ponadto przesylala te pisma, poniewaz chciala w ten
sposéb osiggnaé skutek w postaci umorzenia naleznoéci odsetkowych. W kontekscie tego integralnym warunkiem
staje sie wiec Swiadomo$¢ przedawnienia roszczenia oraz §$wiadoma rezygnacja z korzystania z zarzutu przedawnienia.
W tej sytuacji nie sposéb, pozostajac w zgodzie z art. 65 § 1 k.c., przypisaé jej Swiadomej woli wywolania skutkow
prawnych w postaci rezygnacji z zarzutu przedawnienia.

Sad I instancji rozwazyl rdbwniez podnoszony przez pozwanego zarzut czynienia przez powodke ze swego prawa uzytku
niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego, ale nie dopatrzyl sie podstaw do zastosowania w sprawie art. 5
k.c. Zdaniem Sadu, podniesienie zarzutu przedawnienia nie spelnialo przewidzianych w tym przepisem kryteriow,
zwazywszy, ze samo Miasto L. zwlekalo przez wiele lat z dochodzeniem zasadzonej na jego rzecz naleznoSci, a
prowadzona z powddka korespondencja nie wplynela na przedawnienie roszczen w okresie objetym orzeczeniem w
czesci uwzgledniajgcej powodztwo.



Ponadto z uwagi na ograniczenie przez G. S. powddztwa w toku procesu Sad w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl
postepowanie w pozostalej czesci, za$ biorac pod uwage szczegdlne okolicznoSci sprawy odstapil na podstawie art.
102 k.p.c. od obcigzania powodki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu jej przeciwnikowi, jak rowniez odstapil od
obcigzania pozwanego — w oparciu o art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025) — przypadajaca na niego czescia kosztow sadowych,
od uiszczenia ktorych powddka zostala zwolniona.

Apelacje od tego wyroku wniosto Miasto L., zaskarzajgc rozstrzygniecie w czeSci uwzgledniajacej powddztwo, a
sformutowane zarzuty apelacyjne dotyczyly naruszenia:

1) art. 117 § 2 k.c. wzwiazku z art. 125 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwa interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze doszlo do
przedawnienia roszczenia z tytulu odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, podczas gdy wnioski
skladane przez dluzniczke o rozlozenie na raty i umorzenie odsetek oraz dokonang przez nig zaplate czeSci naleznos$ci
nalezy traktowa¢ jako zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia;

2) art. 5 k.c. wzwiagzku z art. 125 § 1 k.c. poprzez niedokonanie weryfikacji zarzutu przedawnienia pod katem naduzycia
prawa, podczas gdy podniesiony zarzut w $wietle poczynionych przez Sad ustalen co do pertraktacji prowadzonych
przez dtuzniczke co do rozlozenia zadluzenia na raty oraz splata czesci zadtuzenia po uplywie terminu przedawnienia
winien by¢ rozpatrywany kontekscie zasad wspoétzycia spolecznego.

W konkluzji strona skarzaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zwrocil sie o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz obciazenie przeciwnika procesowego kosztami
postepowania apelacyjnego.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadem odwolawczym, jako instancja merytoryczna,
rozwazeniu podlega calo§¢ materialu dowodowego. Ponownej ocenie podlega wiec jego warto§¢ dowodowa i istotnosé
dla rozstrzygniecia, a Sad orzeka na podstawie wlasnych ustalen faktycznych. Sad odwolawczy bez zadnych uwag ani
zastrzezen przyjmuje jednak ustalony przez Sad Rejonowy i bezsporny miedzy stronami stan faktyczny za wlasne
ustalenia, poniewaz szczeg6lowo obrazuje on caloksztalt okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie
materialnoprawna ocena powodztwa wyrazona przez Sad Rejonowy zasluguje na pelna aprobate wobec swej trafnoéci
oraz zgodnosci z ugruntowanymi pogladami judykatury w kluczowych dla rozstrzygniecia kwestiach, ktére podziela
tez Sad rozpoznajacy te sprawe na etapie postepowania odwolawczego.

Trafnie przyjal Sad I instancji, ze zachowanie powodki w okresie od lutego 2010 r. do stycznia 2012 r. nalezy
potraktowaé jedynie jako niewlasciwe uznanie dlugu kilkakrotnie przerywajace bieg przedawnienia i interpretujac
je w ten sposéb nie naruszyl w zadnej mierze art. 117 § 2 k.c. Jednym z podstawowych motywow wprowadzenia
unormowania, w mys$l ktorego uznanie dlugu — zaréwno wlasciwe jak i niewlasciwe — przerywa bieg przedawnienia
jest ochrona uprawnionego do dochodzenia roszczenia poprzez wykluczenie obcigzenia wierzyciela negatywnymi
skutkami przedawnienia w sytuacji, gdy dtuznik swoim zachowaniem daje wyraz §wiadomo$ci istnienia zobowigzania
w taki sposob, ze wierzyciel ma prawo w konkretnych okoliczno$ciach oczekiwaé, ze roszczenie to zostanie ostatecznie
dobrowolnie zaspokojone, a w konsekwencji nie musi juz obawiaé¢ sie uplywu terminu przedawnienia i moze
powstrzymac sie z dochodzeniem (egzekucja) roszczenia. OczywiScie tego rodzaju uzasadnienie odnosi¢ sie moze
tylko do roszczen nieprzedawnionych jeszcze w chwili ich uznania, poniewaz w stosunku do roszczen, ktérych termin
przedawnienia juz uplynal, bez znaczenia jest to, czy wskutek oswiadczenia dtuznika wierzyciel nie podejmie krokow
zmierzajacych do dochodzenia czy egzekwowania naleznosci — te roszczenia sg i tak przedawnione i niezaleznie od
dalszych dzialan czy zaniechan wierzyciela dluznik moglby wobec nich podnie$é stosowny zarzut peremptoryjny.



Uznanie niewlaSciwe jest wiec o§wiadczeniem wiedzy a nie woli dtuznika (tak w wyroku SN z dnia 19 marca 1997 r., IT
CKN 46/97, OSNCNr 10 21997 1., poz. 143 lub w wyroku SA w Lodzi z dnia 28 listopada 2013 r.,  ACa 684/13, niepubl.)
i mozna do tej kategorii zakwalifikowaé¢ kazdy przypadek wyraznego o$wiadczenia lub tez innego jednoznacznego
zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie za istniejace (tak w wyroku
SN z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 11/01, niepubl. lub w wyroku SA w Gdansku z dnia 8 stycznia 2013 r., V ACa 913/12,
niepubl.).

Odmienne kryteria nalezy stosowaé przy ustalaniu, czy okreslone zachowanie dluznika mozna poczytaé za zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia, odbierajace dlugowi charakter zobowigzania naturalnego i pozwalajace wierzycielowi na
skuteczng realizacje wierzytelno$ci. W tym wypadku nie jest wystarczajace stwierdzenie, iz na podstawie okoliczno$ci
sprawy mozna przyjaé, ze dtuznik wiedzial o istnieniu dlugu i przyznal fakt bycia zobowigzanym do jego spelienia, ale
o0 zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia mozemy moéwic dopiero wtedy, gdy objawil on wole rezygnacji z podnoszenia
tego zarzutu w przyszloSci, a zamiar ten wynika w sposéb niewatpliwy z towarzyszacych temu oswiadczeniu
okoliczno$ci (tak np. w wyroku SA w Lodzi z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 1023/12, niepubl.). Nie spos6b przyjmowac,
ze okreslone zachowania dluznika, jak np. pertraktacje z wierzycielem na temat rozlozenia przedawnionego dlugu na
raty, zawarcie umowy nowacyjnej czy ugody, Sad winien automatycznie traktowa¢ jako zawierajace w sobie zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia, bo cho¢, stosownie do art. 60 k.c., wola osoby dokonujacej tej czynnoSci moze by¢ wyrazona
przez kazde jej zachowanie, ktdre ujawnia jej wole w sposob dostateczny, to jednak za kazdym razem nalezy rozwazy¢,
czy rzeczywisécie mozna nadaé pewnemu zachowaniu charakter okreslonego o$wiadczenia woli, majac na uwadze
wszelkie okolicznoéci towarzyszace tym zachowaniom. We wspoélezesnych wypowiedziach pi$miennictwa oraz w
judykaturze podkresla sie, ze dorozumianego zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia nie powinno sie
rozumie¢ zbyt liberalnie i przy ocenie zachowania dluznika nalezy zachowa¢ ostrozno$¢. Z uwagi na daleko idace
skutki prawne, zamiar i znaczenie tych nastepstw dzialania dluznika, prowadzacych do unicestwienia przystugujacego
mu prawa podmiotowego ksztaltujacego i przeksztalcenia w drodze jednostronnej czynno$ci prawnej zobowiazania
niezupelnego ponownie w zupelne, musza by¢ niewatpliwe. W szczegdélnosci nie mozna utozsamiaé z o§wiadczeniem
woli o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia kazdego zachowania sie dluznika zmierzajacego do zaspokojenia
wierzyciela.

Bezsporne jest, ze pisma przesylane przez powodke do pozwanego nie zawieraja wyraznego o$wiadczenia woli o
zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze nie sposo6b doszukac sie
wich tre$ci zrzeczenia sie tego zarzutu takze w sposob dorozumiany, w szczegolnosci zachowaniu powddki nie sposéb
przypisa¢ waloru §wiadomej rezygnacji z mozliwos$ci skorzystania z zarzutu przedawnienia. Wprawdzie G. S. napisala
o$wiadczenia, w ktorych uznala dlug, tym niemniej uczynila to dzialajac w przekonaniu, ze roszczenie pozwanego
nie uleglo przedawnieniu. Przy braku swiadomosci powodki, ze roszezenie Miasta L. jest przedawnione, podjecie
negocjacji w sprawie zasad splaty zadluZzenia nie moze oznaczaé rezygnacji ze zgloszenia zarzutu przedawnienia i
nie moze by¢ utozsamiane ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia przez pozwang. Trudno uznaé, ze dluzniczka
Swiadomie wyrazila wole rezygnacji z podnoszenia w przyszloSci przystlugujacego jej zarzutu, jesli nie obejmowala
swoja $wiadomoscia faktu, ze taki zarzut jej w konkretnych okolicznosciach przysluguje (na gruncie podobnych
okolicznos$ci faktycznych takie stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2014 r., VI ACa 1898/13, niepubl.). Slusznie tez podkreslil Sad I instancji, ze tres¢ dalszych pism powodki jasno
wskazuje na to, ze podjela ona korespondencje z wierzycielem nie dlatego, aby zrzec sie zarzutu przedawnienia,
ale po to, by uzyskaé czeSciowe umorzenie dlugu (w zakresie objetym zadaniem pozwu) i uchronié sie nie tylko
przed obowigzkiem splaty naleznoSci, ale takze dalszymi skutkami potencjalnie wszczetej egzekucji. Karkolomna
i niemozliwa do przyjecia konstrukcja bylaby préba przyjecia, ze dluzniczka, splacajac cze$¢ dlugu i ubiegajac sie
0 umorzenie jego pozostalej czeSci wobec nieposiadgnia wystarczajacych funduszy dla zaspokojenia wierzyciela,
ma zamiar jednocze$nie zrezygnowac z jedynego skutecznego $rodka obrony w postaci zarzutu przedawnienia,
ktory moglaby podnie$¢ w wypadku, gdyby wierzyciel nie przychylil sie do jej prosby. Kazdorazowo podejmowane
przez powodke dzialania mialy na celu uchronié ja przed egzekucja i jej potencjalnymi, negatywnymi skutkami,
badZ przynajmniej ograniczy¢ jej zakres, czy tez wszelkimi sposobami zmniejszy¢, badZz umorzyé przedmiotowe
zobowiazanie. Jezeli bowiem G. S. sama okreslila granice mozliwego do spehienia Swiadczenia, to tym samym



wyrazila sprzeciw wobec zadania dochodzonego w pozostalej czesci, a juz na pewno nie zrzekla sie w tym zakresie
mozliwo$ci skorzystania z zarzutu przedawnienia (tak na tle podobnego stanu faktycznego SA w L. w cytowanym juz
wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACa 1023/12, niepubl.).

Na aprobate nie zasluguje tez drugi zarzut apelacyjny sprowadzajacy sie do naruszenia art. 5 k.c. przy ocenie przez
Sad Rejonowy mozliwoéci skutecznego zgloszenia przez powddke zarzutu przedawnienia. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze wsrod wszystkich regul stosowania art. 5 k.c. wypracowanych w doktrynie i judykaturze na czele
wysuwa sie domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Oznacza to,
iz wykonywaniu praw podmiotowych powinno towarzyszy¢ zalozenie, ze uprawniony czyni z nich uzytek zgodny
z nakazami norm przyjmowanych w spoleczenstwie, a w konsekwencji, jako generalna zasade nalezy przyjaé, ze
wykonywanie uprawnien plynacych z kazdego prawa podmiotowego podlega przewidzianej przez prawo ochronie
(tak M. Pyziak — Szafnicka [w:] ,,Kodeks cywilny. Czeé¢ ogélna. Komentarz”, pod red. M. Pyziak - Szafnickiej,
Warszawa 2009 r., s. 99-100). Jak wskazal Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen: ,Dzialanie zgodne z prawem korzysta
z domniemania zgodnoSci z zasadami wspoélzycia spolecznego, chyba ze wykazane zostang szczegblne, konkretne
okoliczno$ci obalajace to domniemanie” (wyrok SN z dnia 22 listopada 2000r., IT CKN 1354/00, niepubl.). Po wtore,
podnosi sie, iz nakaz ostroznoéci i umiaru w stosowaniu art. 5 k.c., jako instytucji o charakterze wyjatkowym, jest
najbardziej uniwersalng wskazowka o znaczeniu kluczowym z punktu widzenia stosowania norm prawa cywilnego,
ktbrego istota jest przeciez strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji
badz unicestwienia tych praw wymagaja szczegblnej ostroznos$ci i bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw
rozpoznawanego wypadku. Wyjatkowy charakter art. 5 k.c. wynika wiec z tego, ze przelamuje on zasade, zgodnie
z ktora wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej i wobec tego odmowa udzielenia poszukiwanej
ochrony musi by¢ uzasadniona zaj$ciem okolicznoSci razacych i nieakceptowanych ze wzgledow aksjologicznych czy
celowosciowych (tak np. w wyroku SN z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, niepubl. i w wyroku SN z dnia 24
kwietnia 1997 r., II CKN 118/97, OSP Nr 1 z 1998 r., poz. 3). W tym kontekécie przyjmuje sie, ze podstawg wniosku
o wystapieniu naduzycia prawa musi by¢ przede wszystkim analiza zachowania uprawnionego, choé¢ ta negatywna
ocena moze w pierwszym rzedzie wynikac z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony. Jednocze$nie podkresla sie
jednak, iz skoro norma art. 5 k.c. ma tak wyjatkowy charakter, to przy ocenie czy wykonywanie prawa nie narusza zasad
wspolzycia spotecznego nalezy braé¢ pod uwage catoksztalt okoliczno$ci konkretnego przypadku, a nie tylko jedna z
nich, cho¢by jej znaczenie bylo donioste (tak w orzeczeniu SN z 28 listopada 1967 r., I CR 415/67, OSP 10/68 poz.
210; tak tez M. Pyziak — Szafnicka op. cit., s. 103 i K. Pietrzykowski [w:] ,, Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K.
Pietrzykowskiego, Warszawa 2005, tom I, s. 52 wraz z cytowanym orzecznictwem).

Odnoszac powyzsze uwagi ogolne do okoliczno$ci niniejszej sprawy zgodzié sie trzeba ze Sadem Rejonowym, iz
nie uprawnialy one zastosowania art. 5 k.c. do podniesionego przez powddke zarzutu przedawnienia. Skarzacy
argumentuje, ze G. S. ,zwodzila go”, Ze splaci caloé¢ zadluzenia, a czynila to w ten sposob, ze cze$ciowo zaspokajata
nalezno$¢, a w pozostalej czeSci wnosila o rozlozenie jej na raty — co spowodowalo, ze powdd jako wierzyciel zaniechal
wszczecia postepowania egzekucyjnego, aby nie generowaé — ze szkodg dla dluzniczki — kosztéw egzekucyjnych.
Nalezy wiec sobie zada¢ pytanie, w jakim zakresie owe dzialania powodki, wprowadzajace jakoby w blad skarzacego,
pogorszyly jego sytuacje w kontekscie zasadnos$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia w poréwnaniu
ze stanem rzeczy, w ktorym do takich zachowan by nie doszlo i powo6dka nie ,zwodzilaby” swego wierzyciela
tre$cia wysylanych do niego pism. OdpowiedZ na to pytanie jest jasna — fakt nadestania pism przez powddke z
oczywistych przyczyn nie mégl wplyngé na weze$niejsze decyzje powoda o niepodjeciu zadnych dzialan zmierzajacych
do przerwania biegu przedawnienia i korespondencja ta mogla go co najwyzej odwie$¢ od przedsiewziecia takich
czynnosci po wplywie przedmiotowych pism dtuzniczki. Jesli wiec przerwanie biegu przedawnienia wskutek czynnos$ci
samego wierzyciela nastgpiloby p6zniej niz w rzeczywisto$ci doszlo do tego w konsekwencji niewlasciwego uznania
dlugu przez samg powddke, nie sposodb twierdzi¢, ze dzialania G. S. pogorszyly w jakikolwiek sposéb sytuacje
skarzacego, a tym samym uznaé je trzeba za podjete w sposéb niezgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Nalezy przypomnieé, ze roszczenia o zaplate odsetek w zakresie, w jakim przedmiotowe tytuly wykonawcze zostaly
pozbawione wykonalno$ci, przedawnily sie nie wskutek jakichkolwiek dzialan dluzniczki, ale dlatego, ze sam
wierzyciel przez wiele lat nie podejmowal Zadnych czynnoSci spo$réd wymienionych w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.



Absurdalne wydaje sie zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenie, iz ,(...) wierzyciel kazdego dnia kiedy prowadzi
pertraktacje z dluznikiem, naraza sie na zmniejszenie widokow na zaspokojenie swojej naleznoéci z tytutu odsetek za
opbznienie (...)”, jezeli dotyczy ono okresu czasu, w ktérym przedawnienie zaczelo biec od nowa dzieki przerwaniu
biegu jego terminu wlaénie poprzez czynno$é dluzniczki zmierzajacej do rozpoczecia pertraktacji i termin ten
jeszcze wielokrotnie byl przerywany wskutek uznan niewlasciwych dlugu zawartych w kazdym pi$mie wysylanym
przez powddke do pozwanego; w poprzednim okresie czasu, przed rozpoczeciem pertraktacji, termin przedawnienia
roszczen odsetkowych za poszczegdlne dni bez przeszkdd uplywal z powodu absolutnej biernoéci wierzyciela.

Bezzasadnoé¢ podniesionych w apelacji zarzutéw sprawia, ze Sad odwolawczy w §lad za Sadem I instancji uznac
musi, iz powodka skutecznie oparla swoje powddztwo na twierdzeniu, ze objete tytulami wykonawczymi roszczenie w
okres§lonym w zaskarzonym wyroku rozmiarze nie moze by¢ egzekwowane wobec jego przedawnienia, a tym samym
— Ze jest ono oparte na art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. prawidlowo zastosowanym w rozpoznawanej sprawie. Przedmiotem
sporu na etapie postepowania apelacyjnego nie byt natomiast zakres pozbawienia wykonalnosci przedmiotowych
tytulow, choé i tu Sad II instancji jest zdania, przeprowadzajac analize zastosowania w sprawie przepiséw prawa
materialnego niezaleznie od podniesienia w apelacji dotyczacych tego zarzutéw, ze orzeczenie Sadu meriti nie
wykazuje jakichkolwiek uchybieni w tym zakresie. W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sporu. Wobec oddalenia apelacji pozwane Miasto L. jest strona przegrana na etapie postepowania
odwolawczego, co uzasadnialo zasadzenie od tego podmiotu na rzecz powodki kwoty 1.200,00 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawezego — jako wynagrodzenia pelnomocnika powddki ustalonego w oparciu o § 13 ust 1
pkt 1w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



