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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Lowiczu, w sprawie z wniosku Skarbu
Panstwa- Zakladu Karnego w L. z udzialem K. G., o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu, oddalit wniosek i
ustalil, ze wnioskodawca i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W tresci
uzasadnienia Sad I instancji podniosl, iz wezwanie do odbioru zdeponowanej kwoty nie bylo prawidlowe z uwagi
na niewskazanie w nim terminu do odbioru depozytu oraz rygoru jaki grozi za nieodebranie depozytu w terminie.
Oznaczenie terminu odbioru depozytu jest warunkiem waznosci wezwania uprawnionego do odbioru.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca, wnoszac o jego zmiane i stwierdzenie likwidacji
niepodjetego depozytu. W tresci uzasadnienia podnidsl, ze wezwanie nie zostalo doreczone zainteresowanemu,
bowiem wyslane na adres wskazany przez Centrum Personalizacji Dokumentéw MSWiA wroécilo z adnotacja, ze
adresat nieznany. W tej sytuacji wnioskodawca wezwal zainteresowanego poprzez wywieszenie wezwania do odbioru
depozytu na tablicy informacyjnej w swojej siedzibie, z oznaczeniem terminu odbioru depozytu oraz zastrzezeniem,
iz w przypadku niepodjecia depozytu przejdzie on na Skarb Panstwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zaskarzone postanowienie podlega uchyleniu.

Stosownie do treéci art. 379 punkt 5) k.p.c. niewazno$¢é postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona
moznosci obrony swych praw. Nalezy podkresli¢, iz Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. ( art. 378 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy stwierdzil niewazno$§¢ postepowania przed Sadem I instancji. W postepowaniu z wniosku o
stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu uczestnikiem postepowania niewgtpliwie jest osoba, do ktérej nalezy
przedmiot zlozony do depozytu. Zgodnie z treécig art. 693>' k.p.c. uczestnikow, ktérzy nie s3 znani lub ktérych
miejsce zamieszkania lub siedziba nie jest znane, sad wzywa do udzialu w postepowaniu przez obwieszczenie
publiczne w budynku sadowym. W przedmiotowej sprawie do wniosku zalgczono informacje z Centrum Personalizacji
Dokumentéw MSWiA, z ktérej jednoznaczne wynika, iz uczestnik zostal wymeldowany z adresu w S. przy ulicy (...).
Co wiecej kserokopie zwrotnych potwierdzen odbioru wezwan kierowanych przez wnioskodawce do uczestnika na
etapie postepowania przedsadowego opatrzone sa adnotacja ,adresat nieznany”. Te okoliczno$ci winny skloni¢ Sad I
instancji do wezwania do udzialu w postepowaniu uczestnika poprzez obwieszczenie publiczne w budynku sagdowym.
Brak tego wezwania spowodowal naruszenie prawa do obrony uczestnika postepowania. Wobec powyzszego Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie, zniost
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoScig i przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy podejmie probe ustalenia prawidlowego adresu uczestnika
postepowania. W razie nieustalenia adresu zamieszkania, Sad I instancji, przed podjeciem rozstrzygniecia
merytorycznego w przedmiocie wniosku o stwierdzenie likwidacji niepojetego depozytu, wezwie uczestnika przez
obwieszczenie w budynku sadowym.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



