Sygn. akt III Ca 508/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia

w L., w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. przeciwko Z. H.,
o zaplate kwoty 2.010,66 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 4 listopada 2013 r.
i kosztami procesu, oddalil powodztwo.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

W dniu 28 lutego 2013 roku okolo godziny 8.30 pozwana wyjezdzala samochodem M. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), tylem, ze swojego, oznaczonego numerem 125, miejsca parkingowego na parkingu strzezonym w L. przy ul.
(...). Wyjezdzajac, lewa strong przodu swego pojazdu - plastikowa czeScig przedniego zderzaka lub kierunkowskazem,
zarysowala bok zaparkowanej z jej lewej strony T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacej do M. M.. Pozwana
odjechala

z miejsca zdarzenia, nie pozostawiajac swoich danych.

W dniu zdarzenia samochod pozwanej byl zasniezony. Rowniez na ziemi znajdowaly sie grudy zmarznietego $niegu.

Pozwana nie zauwazyla, ze zarysowala pojazd zaparkowany obok. Spieszyla sie do pracy. Na jej samochodzie nie
powstaly zadne trwale i widoczne uszkodzenia. Pojazd M. (...) nie by} nastepnie poddawany zadnym naprawom

w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 28 lutego 2013 roku. Lewa strona pojazdu nie byla takze p6Zniej uszkodzona ani
naprawiana. W dniu 28 lutego 2013 roku pozwana przebywala w miejscu pracy w godzinach 9.00 — 12.00. Okolo
godziny 13.00 powrdcila na wyznaczone jej miejsce parkingowe. Pozwana korzysta z samochodu M. (...) na co dzien.
Zatrzymuje sie na parkingu strzezonym prowadzonym przez Stowarzyszenie (...) w L. przy

ul. (...) w poblizu swojego miejsca zamieszkania. Stowarzyszenie (...) posiada wszystkie dane pozwanej. Osoby
korzystajace z parkingu maja zapewnione miejsca na wylaczno$é. Pozwana posiada numer parkingowy 125. Z miejsca
tego korzysta rowniez obecnie. Sasiednie miejsca parkingowe rowniez zajmowaly stale te same pojazdy — z lewej strony
do dnia zdarzenia parkowala T. (...). Miejsca parkingowe sa wyrysowane. Nie sg niczym oddzielone. Po wprowadzeniu
pojazdu na wyznaczone miejsce po bokach pojazdu M. (...) pozostaje po ok. 20 cm. Po zdarzeniu M. M. poprosil o
zmiane wyznaczonego miejsca parkingowego.

W dniu zdarzenia M. M. nie opuszczal miejsca parkingowego. M. M. okolo godz. 13.00 stwierdzil, ze doszlo do
uszkodzenia jego pojazdu na parkingu strzezonym. M. (...) stal obok. M. M. nie znal osoby, ktoéra parkuje pojazd na
sasiednim miejscu parkingowym. Poprosil osobe dyzurujaca na parkingu o skontaktowanie sie z ta osoba. Potem M.
M. dzwonil do pozwanej takze osobiscie z dyzurki parkingu. Pozwana nie poczuwala sie do odpowiedzialnoéci. Méwila,
ze to nie ona spowodowata szkode, ze jej to nie dotyczy.

M. M. zglosil zdarzenie Policji okoto godz. 21.00. Policja przeprowadzila interwencje na miejscu zdarzenia w godzinach
21.30 — 23.00. Okolo godz. 22.00 policjanci zatelefonowali do pozwanej. Pozwana udala sie wraz z mezem S. H. na
parking. Tam dokonano ogledzin pojazdéw. Pozwana zostata poddana badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu

z wynikiem negatywnym. Pozwana zostala ukarana mandatem karnym za wykroczenie z art. 97 k.w. w zwiazku z art.
23 ust. 1 prawa o ruchu drogowym za niezachowanie bezpiecznej odleglosci przy omijaniu innego pojazdu. Mandat

przyjela.

W wyniku zdarzenia w pojezdzie T. (...) zostaly zarysowane przednie i tylne prawe drzwi pojazdu, w tym znajdujaca
sie na drzwiach plastikowa listwa ozdobna, a takze prawy tylny blotnik. W dacie zdarzenia pozwana byla objeta
obowiazkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej w powodowym zakladzie ubezpieczen.

Koszt przywrdcenia pojazdu marki T. (...) do stanu sprzed zdarzenia



z dnia 28 lutego 2013 roku ubezpieczyciel powodki oszacowal na kwote 2010,66 zk. Powodd przyznal M. M.
odszkodowanie w wysoko$ci 2010,66 z}
i kwote te wyplacil poszkodowanemu w dniu 23 kwietnia 2013 roku.

Pismem z 25 wrze$nia 2013 roku, doreczonym pozwanej w dniu
4 pazdziernika 2013 roku, pow6d wezwal pozwang do zwrotu kwoty 2010,66 zt
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wezwania. Powodka nie uczynila zado$¢ powyzszemu zadaniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie sporne bylo w pierwszej kolejnosci, czy doszlo do zdarzenia
szkodzacego z udzialem pozwanej, w drugiej za§ — przyczyna oddalenia sie pozwanej z miejsca zdarzenia. Odnoénie
do pierwszej ze wskazanych okolicznoSci spornych Sad I instancji poczynit ustalenia pozytywne, przyjmujac, ze doszlo
do kontaktu miedzy pojazdami M. (...) nalezacym do pozwanej oraz T. (...) M. M.. Pozwana kwestionowala wprawdzie
te okoliczno$¢, nie majgc Swiadomosci powstania szkody (wyjezdzajac

z miejsca parkingowego nie poczula, ze zarysowala pojazd stojacy obok), jednakze przyznala, ze wykluczy¢ tego nie
mozna. W tym zakresie Sad meriti oparl sie na zeznaniach $§wiadkéw: M. M. oraz interweniujacych policjantow J.
S.iR. W., jak réwniez na sporzadzonych przez nich notatkach urzedowych, ktdérych tres¢ potwierdzili przed sadem.
Policjanci przeprowadzili ogledziny na miejscu zdarzenia, poréwnali wysoko$¢ uszkodzen pojazdu poszkodowanego
z polozeniem wystajacych elementéw samochodu pozwanej

i stwierdzili jednoznacznie, ze doszlo do kontaktu obu pojazdéw. Ustaleniom tym, zdaniem Sadu Rejonowego, nie
przeczy brak trwalych, widocznych uszkodzen pojazdu pozwanej. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze policjanci
ogladali auto

w dniu zdarzenia, badali zatem Swieze $lady, takze nietrwale otarcia zabrudzen.

Sad I instancji dal wiare pozwanej, ze nie miala ona Swiadomos¢ zdarzenia szkodzgcego. Zeznania pozwanej odnoénie
do braku $wiadomo$ci zdarzenia szkodzacego, a w konsekwencji o braku zamiaru oddalenia sie z miejsca zdarzenia
bez pozostawienia swoich danych wbrew obowiazkom wynikajacym z przepiséw prawa znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym. Brak trwalych uszkodzen jej pojazdu potwierdza, ze nie doszlo do uderzenia
w pojazd poszkodowany, a jedynie do jego przerysowania z niewielka sila. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana
mogla w takiej sytuacji nie odczué oporu drugiego pojazdu, tym bardziej, ze w dniu zdarzenia, jak zeznala, na ziemi
lezaly grudy zmarznietego $niegu, ktore rowniez mogly stwarza¢ opor przy wyjezdzie. W ocenie Sadu I instancji
za wiarygodno$cig zeznan pozwanej przemawia jednak przede wszystkim to, ze do zdarzenia doszlo w miejscu, w
ktérym parkowala na co dzien, uszkodzony zostal pojazd stale parkujacy obok, jej dane osobowe i adresowe byly
dostepne strozujacym. Nie miala mozliwoéci skutecznego zatajenia swoich danych. Préba zbiegniecia z miejsca
zdarzenia w takich okolicznoSciach bylaby oczywiscie bezcelowa i z gory skazana na niepowodzenie. Poza tym
pozwana opuscila zajmowane przez siebie miejsce zaledwie na trzy godziny. Nie proébowala zatem ukryé swego
pojazdu i jego ewentualnych uszkodzen. Zeznania pozwanej zalazly réwniez odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka
M. M., wlasciciela poszkodowanego pojazdu, ktéry potwierdzit zeznania pozwanej co do zasad korzystania z parkingu
strzezonego oraz to, ze powrdcila ona na parking w dniu zdarzenia okolo godz. 13.00. Zdaniem Sadu meriti za
wiarygodno$cia zeznan pozwanej przemawia rowniez to, ze poszkodowany uzyskal kontakt telefoniczny do pozwane;j
bez najmniejszego trudu — od dyzurnego parkingu. To, zZe pozwana nie przyjela na siebie odpowiedzialnosSci w
pierwszym odruchu, uznajac, ze nie ma ze zdarzeniem nic wspélnego, zdaniem Sadu Rejonowego, takze potwierdza
brak $éwiadomo$ci wyrzadzenia szkody. Dopiero po ogledzinach pojazdow z udzialem policjantow pozwana przyjela
mandat za wykroczenie w wysoko$ci 100 zl, by zakonczy¢ sprawe. Sad I instancji stwierdzil, Ze przyjecie mandatu za
niezachowanie bezpiecznej odlegloéci przy omijaniu innego pojazdu nie oznacza jednak przyjecia odpowiedzialno$ci
za zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Przyjecie mandatu nie wyklucza tego, ze pozwana bezposrednio po zdarzeniu
nie wiedziala o jego zaistnieniu. Fakt ten potwierdza natomiast brak zamiaru unikniecia odpowiedzialnoéci za
spowodowanie szkody.

Sad Rejonowy oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji zdarzen
drogowych i techniki samochodowej na okoliczno§¢ przyczyn, przebiegu i sprawcy zdarzenia z dnia 28 lutego
2013 roku oraz zakresu uszkodzen i wysokoéci kosztéw naprawy poszkodowanego pojazdu marki T. (...) w wyniku



zdarzenia z dnia 28 lutego 2013 roku, uznajac przeprowadzenie tego dowodu za zbedne i niecelowe w konsekwencji
uznania wiarygodno$ci zeznan pozwanej odno$nie do motywdéw oddalenia sie z miejsca zdarzenia bez pozostawienia
swoich danych i oceny tychze w $wietle przepisow prawa. Zdaniem Sadu I instancji wobec niewykazania przez
powoda spelnienia przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej, niecelowe bylo przeprowadzenie dowodu zmierzajacego
do zweryfikowania zgloszonych roszczen co do wysokosci.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddztwo jest niezasadne i
podlega oddaleniu.

Jako podstawe prawnag oceny zasadno$ci zadania pozwu Sad Rejonowy przyjal art. 43 pkt 4 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., Nr 392 ze zm.), ktéry przyznaje zakladowi
ubezpieczen prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.

Wobec faktu, Ze przepisy przywolanej ustawy nie definiujg pojecia ,,zbiegniecia z miejsca zdarzenia”, przy rozumieniu
znaczenia tej przeslanki Sad Rejonowy odwolat sie do wykladni przyjmowanej na gruncie art. 178 § 1 k.k,,
przewidujacego odpowiedzialnoé¢ sprawcy m.in. wypadku komunikacyjnego, ktoéry zbiegl z miejsca zdarzenia,
zastrzegajac przy tym, ze poje¢ tych (jako funkcjonujacych niezaleznie na gruncie prawa cywilnego i karnego) nie
mozna w pelni utozsamiac.

Sad I instancji wskazal, ze w literaturze i orzecznictwie podkresla sie, ze zbiegniecie z miejsca zdarzenia w rozumieniu
art. 178 k.k. ma miejsce wowczas, gdy sprawca oddala sie z miejsca wypadku w zamiarze unikniecia odpowiedzialno$ci,
w szczegblnosSci uniemozliwienia lub utrudnienia ustalenia jego tozsamo$ci, okolicznosSci zdarzenia i stanu trzezwosci,
badz faktu pozostawania pod wplywem $rodka odurzajacego. Przyczyna zbiegniecia z miejsca zdarzenia, czyli
samowolnego oddalenia sie sprawcy, zdaniem Sadu meriti, winna by¢ zatem cheé unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej, a wiec ukrycia przed organami powolanymi do $cigania, samego faktu popelienia czynu badz obciazajacych
sprawce okolicznoSci (np. nietrzezwoSci, braku uprawnien niezbednych do kierowania pojazdem).

Analogicznie, na gruncie art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych przyjmuje sie, ze zbiegniecie z miejsca zdarzenia ma miejsce woéwczas, gdy sprawca
kolizji oddala sie z miejsca zdarzenia w zamiarze unikniecia odpowiedzialnosSci cywilnej, wbrew obowiazujacym
przepisom, podejmuje dzialania zmierzajace do uniemozliwienia identyfikacji jego osoby, a nawet samego pojazdu,
ktérym sie porusza, i w konsekwencji — uniemozliwienia pociggniecia do odpowiedzialnoSci. Zastosowanie dyspozycji
art. 43 pkt 4 przywolanej ustawy wymaga ustalenia, ze sprawca kolizji drogowej opuécil miejsce zdarzenia §wiadomie,
bez spehienia cigzacych na nim obowiazkéw wynikajacych z art. 16 tejze ustawy

(tj. m. in. obowigzku udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia informacji koniecznych do identyfikacji
zakladu ubezpieczen, lacznie z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia), w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie i orzecznictwie sadowym, uchybienie
obowigzkom wymienionym w art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych musi mie¢ swoje podloze w winie
umy$lnej lub razacym niedbalstwie, a nadto musi powodowac okreslone skutki, przy czym to zaklad ubezpieczen
winien wykaza¢ obie okoliczno$ci, by moc zastosowaé sankcje wobec uczestnikéw zdarzenia.

Nalezy podkresli¢, ze art. 43 ust. 4 analizowanej ustawy, dajacy ubezpieczycielowi podstawe do regresu od sprawcy,
jest wyjatkiem od zasady ponoszenia ciezaru odszkodowania przez ubezpieczyciela. Celem takiej regulacji jest
wprowadzenie swego rodzaju represji oraz prewencja. Jako wyjatkowy, przepis ten interpretowany, powinien byc
Scisle.

W realiach rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu Rejonowego, brak jest podstaw do tego, by twierdzi¢, ze
pozwana zbiegla z miejsca zdarzenia, a wiec samowolnie i §wiadomie oddalila sie stamtad w zamiarze unikniecia
odpowiedzialnoéci, z tej podstawowej przyczyny, ze pozwana nie byla w ogdle $wiadoma zaistnienia zdarzenia



szkodzacego. Zdaniem Sadu I instancji ten brak $wiadomo$ci pozwanej co do spowodowania szkody jest
usprawiedliwiony przebiegiem, okoliczno$ciami i ograniczonymi skutkami zdarzenia.

W $wietle powolanych wyzej okoliczno$ci, w ocenie Sagdu Rejonowego, przez strone powodow3 nie zostala wykazana
przestanka ,zbiegniecia” pozwanej z miejsca zdarzenia, w konsekwencji czego dochodzenie przez powoda od
pozwanej, na podstawie art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, zwrotu
wyplaconego M. M. odszkodowania

z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go
w catoéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucik:

I. majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania tj.:
1. Przekroczenie zasady swobodnej oceny tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) dowolna, a nie swobodna ocene dowodo6w i ustalenie, wbrew zasadom logicznego
rozumowania, stanu faktycznego niniejszej sprawy tj. ze powodka nie udowodnila, ze

pozwana oddalila sie z miejsca zdarzenia w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za spowodowanie kolizji, a wiec
ze zbiegla z miejsca zdarzenia, pomimo, ze powddka, ktéra caly czas, nawet przed Sadem, kwestionowala fakt
spowodowania kolizji, nie poczekala na przyjazd policji, ani nie pozostawila poszkodowanemu swoich danych
osobowych,

b) pominiecie przez Sad I instancji rozwazenia w sposéb wszechstronny caloSci zebranego materialu dowodowego i
bledy polegajace na budowaniu wnioskéw sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, tj. z notatka
policyjna , ktorej wiarygodnosé nie zostala w zaden sposéb podwazona,

¢) dowolng, a nie swobodng ocene dowodow tj. przyjecie za wiarygodne zeznan pozwanej i §wiadka S. H. w zakresie
okoliczno$ci dotyczacych oddalenia sie pozwanej z miejsca zdarzenia w sytuacji, gdy po pierwsze pozwana jak i §wiadek
S. H. z racji bliskiego pokrewienstwa sa osobami bezposrednio zainteresowanymi w niniejszej sprawie, a nikt inny nie
potwierdzil ich wersji zdarzen,

2. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powodka nie udowodnila okolicznos$ci, na podstawie ktérych
oparla swoje roszczenie, tj. ze pozwana zbiegla

z miejsca zdarzenia, pomimo, ze pozwana wykazala w sposob skuteczny

i dostateczny, ze pozwana oddalajgc sie z miejsca zdarzenia czynila to w celu unikniecia odpowiedzialnoSci za
spowodowane zdarzenie,

II. naruszenie prawa materialnego, ti.:

1. art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152 Ze Zm.) pOprzez
bledng interpretacje i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze zachowanie pozwanej polegajgce na
oddaleniu sie z miejsca zdarzenia nie nosilo znamion zbiegniecia z miejsca zdarzenia, a w konsekwencji oddalenie
powdbdztwa w caloéci.

W konsekwencji tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost

o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz

o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,
wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje strony powodowej powodka wniosta o jej oddalenie apelacji pozwanego w calosci jako
bezzasadne;j.

Obecna na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 24 czerwca 2015 r. pozwana podtrzymala swoje stanowisko
procesowe wyrazone w odpowiedzi na apelacje strony powodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu w calosci.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane

w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia co do okoliczno$ci faktycznych stanowigcych podstawe
dochodzonego pozwem roszczenia Sad

I instancji poczynil w oparciu o material dowodowy, ktory zaprezentowaly obie strony procesu. Powyzsze ustalenia
Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci koniecznym jest odniesienie sie do zarzutéw naruszenia przepis6w postepowania, gdyz wnioski
w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byc
podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisow
prawa materialnego.

Za chybiony nalezalo uznaé¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego
materialu dowodowego.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutow nalezy wskazaé, ze w my$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sagdzenia w czeSci obejmujace;j
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi
sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

Strona, ktora chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodbéw, nie moze zatem ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej
oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonujaca. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez
wskazanie stanu faktycznego, ktory - zdaniem skarzacego - odpowiada rzeczywistoS$ci.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga okreSlenia, jakich to
konkretnie uchybienn dopuscit sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz
wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o przeprowadzone dowody.
Formulujacy taki zarzut powinien zatem okresli¢, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem jakich doktadnie wskazanych
kryteriow sad ocenil niewlaéciwie. Nie moze to byé natomiast zarzut wynikajacy z samego niezadowolenia strony z
treéci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydycznej. Taki spos6b podwazenia sedziowskiej oceny,
nawet je$li moze ona budzi¢ pewne zastrzezenia, co od zasady traktowany jest jako zwykla polemika, ktéra nie
moze odnie$¢ jednak skutku. Sedziowskiej ocenie dowoddéw nie mozna przeciwstawia¢ wlasnej oceny, przeciwnie
— konieczne jest wskazanie, umiejscowionych w realiach danej sprawy, przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie
spelia kryteriow okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem wykaza¢, ze sad przekroczyl granice swobodnej
oceny dowodéw. Dopoki skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z
do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktére prowadza do
wnioskéw odmiennych, dop6ty nie mozna uznaé, ze sad naruszyl art. 233 § 1 k.p.c.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze - wbrew twierdzeniom skarzacej - w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony w
toku postepowania rozpoznawczego material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona
przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest

w caloSci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty stanowiag w
istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike

z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i zmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad
Rejonowy, korzystnego dla skarzacej, stanu faktycznego. Sad ten poczynil swoje ustalenia faktyczne na podstawie
caloksztaltu zgromadzonych w toku postepowania dowodéw, tj. przedlozonych dokumentéw, zeznan Swiadkow, oraz
zeznah pozwanej, ktérych wiarygodnosé, rzetelnosé i prawdziwo$c zostala przez Sad pierwszej instancji oceniona w
sposob prawidlowy.

W szczego6lnosci Sad Rejonowy, po dokonaniu prawidlowej oceny mocy dowodowej poszczegblnych zgromadzonych
w toku postepowania dowodéw oraz po dokonaniu wszechstronnej analizy caloSci zgromadzonego materiatu
dowodowego, trafnie poczynil kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ustalenie, ze pozwana nie
zauwazyla, iz zarysowala zaparkowany obok jej pojazdu nalezacy do poszkodowanego M. M. samoch6d T. (...),

a w konsekwencji, iz pozwana nie miala §wiadomosci wyrzadzenia szkody. Za prawidlowoScia powyzszego ustalenia,
zdaniem Sadu Okregowego, przemawiaja okolicznoSci samego zdarzenia, tj. czas i warunki pogodowe, w jakich
do niego doszlo, rodzaj i rozmiar uszkodzen oraz zachowanie pozwanej w dniu wyrzadzenia szkody. Przeciwne
twierdzenia skarzacego wyrazone w apelacji, w ocenie Sadu Okregowego, sa catkowicie gotostowne i nieudowodnione.

W dalszej kolejnoéci konieczne jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw naruszenia przez Sad I
instancji przepiséw prawa materialnego.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawng dochodzonego roszczenia dokonana przez Sad Rejonowy, zaréwno co
do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadno$ci, jak i wynikéw tej oceny.

Sad Rejonowy przyjal, ze podstawe prawna oceny zasadnoSci zadania pozwu powinien stanowié przepis art. 43 pkt
4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., Nr 392 ze zm.). Przepis ten
przyznaje zakladowi ubezpieczen prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu odszkodowania
wyplaconego z tytutu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych, jezeli kierujacy zbiegt

z miejsca zdarzenia.

Wobec braku definicji legalnej pojecia ,,zbiegniecia z miejsca zdarzenia” Sad



I instancji zasadnie dokonal jego interpretacji positkujac sie wykladnia pojecia ,zbiegniecia z miejsca wypadku”,
o ktérym mowa w art. 178 k.k. Sad Odwolawczy calkowicie podziela dokonang przez Sad I instancji ocene, iz w
okolicznoS$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy oddalenie sie przez pozwang z miejsca zdarzenia szkodowego nie
wyczerpuje znamion ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia” w rozumieniu przepisu art. 43 pkt 4 powolanej wyzej ustawy
z dnia 22 maja 2003 r.. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze — wbhrew zawartemu w apelacji twierdzeniu skarzacej
— to, jakie motywy kierowaly pozwana oddalajaca sie z miejsca zdarzenia ma zasadnicze znaczenie dla oceny, czy
mozna moéwié o zbiegnieciu przez nig z miejsca zdarzenia. Sama skarzaca w apelacji wskazala, ze slowo ,zbiec”
jest synonimem slowa ,uciec”, za$ ,zbiegniecie z miejsca zdarzenia” ma miejsce, gdy sprawca oddala sie z miejsca
zdarzenia w zamiarze unikniecia odpowiedzialnoS$ci. Intencja zachowania osoby oddalajacej sie z miejsca zdarzenia
przesadza zatem o tym, czy mamy do czynienia ze ,zbiegnieciem” czy nie. W przedmiotowej sprawie, jak wskazano
wyzej, Sad Rejonowy trafnie ustalil, ze pozwana nie zauwazyla, iz zarysowala zaparkowany obok jej pojazdu samochod
T. (...), aprzezto nie miala ona roéwniez Swiadomosci wyrzadzenia szkody. W tej sytuacji nie mozna mowic, ze pozwana
odjezdzajac z parkingu i jadac do pracy uczynila to, aby uniknaé odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode. Aby istnial
zamiar unikniecia odpowiedzialno$ci konieczna jest bowiem sama §wiadomos$é popelienia czynu skutkujacego ta
odpowiedzialno$cia. Skarzacy w toku postepowania nie udowodnil, aby pozwana zbiegla z miejsca zdarzenia, a zawarte
w apelacji stwierdzenie, Ze pozwana zapewne odczula, ze cofajac swoim autem uderzyla w inne auto i dlatego odjechata
z miejsca zdarzenia uznaé nalezy za spekulacje.

W tej sytuacji brak wykazania przez skarzacego istnienia przestanki ,,zbiegniecia” pozwanej z miejsca zdarzenia, musial
skutkowac¢ oddaleniem przez Sad Rejonowy powbddztwa opartego na przepisie art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadng.



