Sygn. akt III Ca 497/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach;

1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego Z. S., syna J.
iZ.oraz W. S., corki W. i K. wchodza:

a. spoldzielcze lokatorskie prawo do nalezacego do zasobow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w S. lokalu
mieszkalnego numer (...) (trzydzieSci cztery) znajdujacego sie w budynku wielomieszkaniowym polozonym w S. przy
ulicy (...) (szesc), przy czym warto$¢ rynkowa tego lokalu ustala na kwote 143.224 zt (sto czterdziedci trzy tysiace
dwiescie dwadzieScia cztery zlote) oraz zwiazany z tym prawem wklad mieszkaniowy,

b. pralka marki B. (...)PL o warto$ci 220 z} (dwie$cie dwadzieécia zlotych),
c. maszyna do szycia marki L. o wartosci 100 zt (sto ztotych),
2. dokonal podzialu majatku wspdlnego opisanego w punkcie 1 niniejszego postanowienia w ten sposob, ze:

a. przyznal Z. S., synowi J. i Z., na jego wylaczno$é spoldzielcze lokatorskie prawo do nalezacego do zasobow (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej z siedziba w S. lokalu mieszkalnego numer (...) (trzydziesci cztery) znajdujacego sie

w budynku wielomieszkaniowym polozonym w S. przy ulicy (...) (sze$¢), przy czym warto$é rynkowa tego lokalu ustalil
na kwote 143.224 7l (sto czterdzie$ci trzy tysigce dwieécie dwadzieScia cztery zlote) oraz zwiazany z tym prawem wklad
mieszkaniowy,

b. przyznal W. S. na jej wylaczng wlasnos$c:
i. pralke marki B. (...)PL o warto$ci 220 zl (dwieécie dwadzieScia zlotych) i
ii. maszyne do szycia marki L. o warto$ci 100 zl (sto zlotych),

c. zasadzil od Z. S. na rzecz W. S. kwote 63.481,71 zt (szeStdziesiat trzy tysiace czterysta osiemdziesigt jeden zlotych
siedemdziesiat jeden groszy) tytulem doplaty platng w 4 (czterech) ratach, z ktérych pierwsza rata w kwocie 18.481,71
z} (osiemnascie tysiecy czterysta osiemdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat jeden groszy) bedzie platna w terminie 6
(szeSciu miesiecy) od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, a pozostale trzy raty — kazda w kwocie po
15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) - beda platne w terminach 18 (osiemnastu), 30 (trzydziestu) i 42 (czterdziestu
dwoch) miesiecy od daty uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, przy czym wszystkie 4 (cztery) raty beda
platne wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od ich kwot w przypadku uchybienia terminom platnosci tych rat,

3. zasadzil od Z. S. na rzecz W. S. kwote 500 zl (pieéset zlotych) tytulem zwrotu polowy poniesionych przez
wnioskodawczynie kosztow postepowania,

4. obciazyl Z. S. obowiazkiem zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwoty
159,33 zl (sto pietdziesiat dziewiec zlotych trzydziesci trzy grosze) tytulem zwrotu przypadajacej na uczestnika czesci
nieuiszczonych wydatkow sagdowych poniesionych przez Skarb Panstwa,

5. Sciagnal od W. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach z roszczenia zasadzonego w
punkcie 2. podpunkt c. niniejszego postanowienia kwote 1.112,33 zl (jeden tysigc sto dwanascie zlotych trzydziesci
trzy grosze) tytulem zwrotu przypadajacej na wnioskodawczynie czeéci wydatkow sadowych poniesionych przez Skarb
Panistwa.



Apelacje od powyzszego postanowienia w zakresie wysokoSci splaty przyznanej wnioskodawczyni od uczestnika
postepowania ponad kwote 22.032,69 zlotych wnioést uczestnik postepowania, zarzucajac:

- bledne zastosowanie art. 218 § 4 Prawa Spoldzielczego obowiazujacego w chwili przydziatlu, ewentualnie aktualnego

art. 11 ust. 2 'i 2 > u.s.m., poprzez nieuwzglednienie, ze czlonek powinien otrzyma¢ wklad mieszkaniowy, a naleznoé¢
z tego tytulu powinna odpowiada¢ wktadowi mieszkaniowemu, ktéry obowigzany jest wnie$¢ czlonek ubiegajacy sie o
przydzial nowo wybudowanego lokalu tej samej wielkosci i o zblizonym wyposazeniu — czyli poprzez nie zastosowanie
w niniejszej sprawie kryteriow rozliczen czlonka ze spo6ldzielnia po wygasnieciu lokatorskiego prawa do lokalu;

- nie potracenie przy obliczeniu wysoko$ci splaty na rzecz wnioskodawczyni wysokos$ci zobowiazan spdéldzielni ( 50 %
wartoSci lokalu) zwiazanych z budowa tego lokalu i przyjecie dla prawa warto$¢ rynkowa mieszkania w 100 % jak dla
mieszkania posiadajacego ustanowiona odrebna wlasnoé¢ oraz nie uwzglednil wkladu wlasnego uczestnika w postaci
17.005 starych zlotych ( 3,94 % wartoSci wkladu).

W Kkonkluzji skarzacy sformulowal wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na rzecz
wnioskodawczyni tytulem splaty od uczestnika kwoty 22.032,69 zlotych lub o jego uchylenie i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie na rzecz uczestnika postepowania kosztoéw za II instancje.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 25 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sagdu Okregowego.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do kwestii warto$ci lokatorskiego
prawa do lokalu spoéldzielczego uwzgledniang w postepowaniu sagdowym o podzial majatku wspoélnego bytych
malzonkow.

Zdaniem skarzacego warto$¢ lokatorskiego prawa do lokalu spéldzielczego w sprawach o podzial majatku
dorobkowego malzonkéw powinna odpowiada¢ wkladowi mieszkaniowemu wymaganemu w momencie przydzialu
mieszkania. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié. Dla uzasadnienia tego pogladu wyjasnié nalezy, iz
w obowigzujacych przepisach brak jest normy prawnej, ktéra by wprost okre$lala sposéb ustalania wartoSci
powyzszego prawa w postepowaniu o podzial majatku dorobkowego malzonkéw. Jednakze na tle dotychczasowych
wypowiedzi Sadu Najwyzszego ustabilizowala linia orzecznictwa w kierunku przyjecia stanowiska, zgodnie z ktérym
warto$¢ wymienionego prawa w postepowaniu o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw jest ustalana z
uwzglednieniem zasad rozliczeniowych z osoba uprawniong w razie wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa
do takiego lokalu.

Na gruncie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych ( Dz.U.2013.1222 j.t. ze zm.)

podniesione kwestie reguluje w szczegdlnoSci art. 11 ust. 2' i 2°. Pierwszy z nich nakazuje, aby w razie wyga$niecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spoldzielnia wyplacita osobie uprawnionej warto$é
rynkowa tego lokalu, ktora nie moze przewyzszaé kwoty, jaka spétdzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku
przetargu przeprowadzonego przez spoldzielnie, zgodnie z jej statutem, na ustanowienie i przeniesienie odrebnej

wlasnosci tego lokalu (art. 11 ust. 2 u.s.m.). Zgodnie z ust. 2* powolanego przepisu, z wartoéci rynkowej lokalu potraca
sie cze$¢ zobowigzan spoéldzielni zwigzanych z budowg, w szczegbdlnoSci niewniesiony wklad mieszkaniowy, jak i inne
kwoty wymienione w tym przepisie. Jak trafnie przy tym wskazal Sad I instancji, zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do dokonania jakichkolwiek potracen z wartosci rynkowej lokalu. Uczestnik



nie wykazal bowiem, Ze na chwile podzialu istnialy przypadajace na lokal zobowiazania spéldzielni wymienione w
powyzszych przepisach.

Z przedstawionych powodéw Sad Rejonowy ustalajac warto$é spoldzielczego lokatorskiego prawa wchodzacego w
sklad majatku wspoblnego malzonkéw prawidlowo odnidst sie do jego wartoSci rynkowej, co czyni zarzut apelacji w
tym zakresie catkowicie chybionym. Prawidlowosci powyzszej oceny w niczym nie zmienia odmienne w tym wzgledzie
stanowisko zawarte w uzasadnieniu przytoczonej przez skarzacego uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
1983 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 50/83 ( publ. OSNC 1984/5/72 ), ktére w skutek zmienionego stanu
prawnego stracilo w znacznej mierze na aktualno$ci i Sad w obecnym skladzie nie podziela. Zreszta ma ono charakter
odosobniony i nie doprowadzilo do ustabilizowania sie praktyki orzeczniczej w mysl zawartych w nim wskazan. Sad
Najwyzszych w swoich kolejnych wypowiedziach jednoznacznie odstapil od przedstawionego powyzej zapatrywania,
czemu dal wyraz m.in. w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IV CSK 197/11
( publ. Program Komputerowy Lex nr 1119548) stwierdzajac, ze warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego w postepowaniu o podzial majatku wspolnego bylych malzonkéw jest ustalana z uwzglednieniem zasad
rozliczeniowych z osobg uprawniona w razie wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do takiego lokalu.

W tym miejscu zachodzi potrzeba ustosunkowania sie takze do kwestii Zrodta finansowania ksiazeczki mieszkaniowej,
co wprawdzie nie zostalo ujete przez skarzacego w formie odrebnego zarzutu apelacyjnego, ale wymaga osobnego
omowienia.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz wbrew odmiennej ocenie uczestnika postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie nie pozwala na ustalenie, ze cze$¢ $srodkdéw zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej pochodzila ze
sprzedazy nalezacych do niego konia i plonéw oraz ekwiwalentu za przejete przez Skarb Panstwa gospodarstwo
rolne. Twierdzeniom uczestnika w tym zakresie zaprzeczyta nie tylko wnioskodawczyni, ale pozostajg one sprzeczne
z pozostala cze$ciag materialu dowodowego, a w szczegbdlnoéci z tym fragmentem zeznan samego uczestnika, ktory
twierdzil, ze malzonkowie osiagali dochody ze zbioru truskawek pochodzacych z gospodarstwa rolnego, w sytuacji, gdy
ksiazeczka zostala zalozona po uplywie roku od przekazania tego gospodarstwa. Zeznania skarzacego sg w omawianej
czesci sa calkowicie nielogiczne i brakuje im spo6jnoéci, przez co nalezy ocenié jego jako niewiarygodne. Uczestnik
postepowania nie zdolal zatem wykazaé, ze poczynit naklady z majatku odrebnego na majatek wspolny w postaci
wplaty na ksigzeczke mieszkaniowg $rodkéw uzyskanych z przejecia przez Skarb Panstwa stanowigcego jego wlasnosé
gospodarstwa rolnego oraz konia i plonéw.

Co za$ tyczy sie akcentowanej przez uczestnika postepowania okolicznoéci rozdysponowania przez wnioskodawczynie
Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkéw bankowych wyrazié nalezy przekonanie, ze zostala ona
uwzgledniona w zaskarzonym orzeczeniu i znalazta odzwierciedlenie w obowigzku zwrotu na rzecz uczestnika potowy
ich wysokoéci, tj. kwoty 5006,37 zlotych.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzut6w mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w zwigzku z
art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 520 § 1 k.p.c. W niniejszej sprawie uczestnicy
postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie byly wspdlne,
gdyz zmierzaly do uregulowania stosunkéw majatkowych miedzy nimi i w rezultacie zniesienia wspolno$ci majatku
po ustaniu malzenstwa.



