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UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna w L. domagala sie zaplaty przez pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. kwoty
30.683,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania. Na zadang pozwem kwote skladala sie kwota
tytulem naleznoéci glownej w lacznej wysokosci 28.643,89 zl oraz laczna kwota w wysokos$ci 2.039,18 zl tytulem
naleznych odsetek ustawowych wyliczonych na dzienh 06 maja 2014 roku. Jako podstawe faktyczna zadania powdd
wskazal roszczenia wynikajgce z umowy o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnoscia z dnia 29 czerwca 2012 roku
zawarta przez powodke ze spolka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S..

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego
rzecz kosztow postepowania.

W dniu 31 grudnia 2014 roku (data wplywu) do Sadu Rejonowego, powdd - ograniczyt swoje zagdanie co do wysokoSci
dochodzonego pozwem roszczenia - domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 2.039,18 zt
wraz z ustawowymi odsetkami wskazujac, iz w pozostalym zakresie cofa pozew bez zrzeczenia sie roszczenia. Jako
uzasadnienie ograniczenia zadania pozwu wskazal spelnienie §wiadczenia przez pozwanego na rachunek dostawcy,
co powdd potraktowal jako spelnienie §wiadczenia na rachunek podmiotu uprawnionego do przyjecia $§wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach oddalil powddztwo i obciazyt powoda kosztami
postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2012 roku, spolka (...) S.A. z siedziba w S. (Dostawca) zawarla z powodem spo6lka (...) S.A. z
siedzibg w L. umowe o wspdlpracy w zakresie zarzadzania ptynno$cia. Na mocy tej umowy, Dostawca - Spotka (...)
S.A. z w S. o$wiadczyla, ze zobowigzala sie dostarczaé¢ do zakladoéw, okreslonych w zalaczniku numer 1 do umowy,
w tym réwniez do Wojewddzkiego Szpitala (...) w S., dostawy lub ushugi, za ktére bedzie wystawial faktury VAT, a
Zaklad zobowigzal sie placi¢ za dostawy lub uslugi w terminie wskazanym na wystawionej fakturze (§ 1 ust. 1 umowy).
Spotka (...) S.A poreczyla zaréwno istniejace i niewymagalne zobowiazania, jak réwniez przyszle zobowigzania
Zakladow okreslonych w zalaczniku numer 1 umowy (§ 1 ust. 3 umowy). Strony wskazanej umowy postanowily, iz
poreczenie obejmuje wylacznie zobowigzania z naleznoéci gtownych wraz z odsetkami z Zakladow, powstale z tytulu
dostaw i ushug, okreslonych w punkcie 1 paragrafu 1 umowy do kwoty 22.495.000,00 zl, chyba ze strony umowy
postanowia inaczej. Dostawca - Spolka (...) S.A. zobowigzala sie poinformowa¢ Zaklad listem poleconym o udzielonym
przez nig poreczeniu, w terminie 10 dni od daty wystawienia pierwszej faktury. (§ 1 ust. 5 umowy o wspoélpracy w
zakresie zarzadzania plynnoscig), a nadto zobowiazala sie przekaza¢ Spolce (...) S.A. zestawienie wszystkich faktur
wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym, w wykonaniu umowy okre$lonej w punkcie 1 paragrafie 1, na koniec
miesigca, w ktorym je wystawiono, nie pdzniej niz do 10-tego dnia nastepnego miesigca. Jednoczes$nie Dostawca -
spoltka (...) S.A. z siedziba w S. o$wiadczyla, iz terminem wymagalnoS$ci zobowigzan zakladu jest termin wskazany na
fakturze VAT, uwidoczniony w zestawieniu. Nadto Dostawca zobowiazany zostal przekaza¢ Spolce w dniu zawarcia
umowy informacje o szczegblnych zasadach okreslania terminu wymagalno$ci zobowiazan zakladu oraz dokonywac
weryfikacji tych terminéw przed wyslaniem zestawienia pod rygorem prawa spotki (...) S.A. z siedziba w L. do
powstrzymania sie z realizacja jej zobowigzan wynikajacych z umowy. (§ 1 ust. 6 umowy) Strony zastrzegly, iz dostawca
- Spolka (...) S.A. z siedziba w S. zapewnia, ze wszystkie wskazane wierzytelno$ci sa bezsporne, nieprzedawnione
oraz ze nie zostaly w zaden sposéb zmodyfikowane przez jakakolwiek czynno$¢ prawna, ani obciazone. (§ 1 ust. 7)
Strony ustalily rowniez za poreczenie zobowigzan Zakladu — (...) spoétka (...) S.A. z siedzibg w S. zobowiazala sie
zaplaci¢ prowizje w wysokosci 0,20 % warto$ci ustalonego limitu poreczanych zobowiazan. (§ 2 umowy) W przypadku
niesplacenia poreczonego zobowiazania przez Zaklad w terminie wymagalno$ci, strony ustalily, iz datg zawiadomienia
spotki — (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. o koniecznoSci splaty poreczonego zobowigzania w przypadku faktur,
ktorych termin wymagalno$ci uptynat miedzy 1 a 15 dniem miesiaca jest 15 dzien miesigca, natomiast w przypadku
faktur, ktérych termin wymagalno$ci uplynat miedzy 16 a 31 dniem miesiaca — ostatni dzieh miesiaca, z zastrzezeniem
tym, ze warto$¢ kwoty do ktorej zaplacenia zostanie wezwana spoélka (...) nie przekroczy w danym miesigcu 1/5 kwoty



wartoSci limitu poreczanych zobowiazan. (§ 3 ust. 1 umowy) Strony ustalily, iz Spolka (...) S.A. z siedzibg w L. jako
poreczyciel splaci zobowigzanie, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 umowy, powiekszone o nalezne odsetki naliczone od
daty wymagalno$ci zobowigzan Zakladu do dnia zaplaty w terminie 45 dni od zawiadomienia, o ktérym mowa w
ustepie 1 paragrafu 3 umowy. (§ 3 ust. 2 umowy) W przypadku splaty przez Spolke (...) S.A. z siedziba w L. calo$ci lub
czeSci poreczonego zobowigzania, spolka (...) S.A. z siedziba w L. w imieniu Dostawcy — Spolki (...) S.A. z siedzibg
w S. zobowiazala sie poinformowa¢ listem poleconym o dokonanej zaplacie i wstgpieniu jej w prawa zaspokojonego
wierzyciela w terminie 3 dni od dokonania zaplaty. (§ 5 ust. 1 umowy) W przypadku splaty przez Zaklad caloSci lub
czesci poreczonego zobowigzania dokonanej przed zaplata Spotki, Dostawca powiadomi o tym Spotke, w terminie 30
dni od otrzymania zaplaty, z wyszczegblnieniem na poczet, ktérych zobowigzan zostala dokonana. (§ 5 ust. 2) Strony
wskazaly rowniez na mozliwo$¢ wystapienia w umowach zawartych miedzy Dostawcg — Spo6lka (...) S.A. z siedziba w
S. a Zakladami o ktérych mowa w zalaczniku numer 1 do umowy umownych zakazéw cesji oraz zawierania poreczenia
za wierzytelno$ci. Niemniej jednak wskazaly, iz celem stron tej umowy jest zarzadzanie plynnoscia finansowa oraz
zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu (...) S.A. z siedziba w S. z Zakladami. (§ 6 ust. 11 3).

Aneksem nr (...) do umowy o wspolpracy w zakresie zarzadzania plynnos$cia, zawartym w dniu 02 maja 2013 roku,
dokonano zmiany umowy z dnia 29 czerwca 2012 roku co do paragrafu 1 punktu 4 umowy, wskazujac, iz poreczenie
spolki (...) S.A. z siedziba w L. obejmuje wylacznie zobowigzania z naleznoéci gtéwnych wraz z odsetkami Zakladow
powstate z ustug do kwoty 31.019.000,00 zt. Na mocy aneksu z dnia 02 maja 2013 roku zmianie ulegl rowniez wykaz
zakladow, objetych zalacznikiem numer 1 do umowy. Tym samym, strony oznaczyly w punkcie 169 wykazu jako Zaklad
— Wojewoddzki Szpital (...) w S., za§ maksymalny limit poreczenia przyznany na ta jednostke zostal okreslony na kwote
31.019.000,00 zl, natomiast spos6b naliczania odsetek okre$lono jako ustawowy.

Pozwanego Wojewodzki Szpital (...) w S. ze spdlka (...) S.A. z siedzibg w S. laczyly dwie umowy zawarte w
nastepstwie wyboru pozwanego Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. oferty Spoékki (...) S.A. z siedziba w S. w przetargu
nieograniczonym w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2010 roku, Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.)

Na mocy umowy zawartej w dniu 12 lipca 2012 roku Spoélka (...) S.A. z siedziba w S. sprzedala pozwanemu towar
w postaci lekdw wedlug nazw handlowych, za§ na mocy umowy zawartej w dniu 05 sierpnia 2013 roku spotka
(...) S.A. z siedzibg w S. sprzedala pozwanemu towar w postaci lekéw, substancji recepturowych oraz pltynéw do
hemodializy wedlug nazw handlowych. Tozsame dla wskazanych uméw sg m. in. warunki ptatnoséci, (za zrealizowanie
dostawy towaru Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital (...) w S. zobowigzal sie dokonywa¢ platnosci przelewem na konto
wskazane przez spolke (...) S.A. z siedziba w S. w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury) oraz postanowienie
przewidujace zakaz przeniesienia bez zgody Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. wierzytelno$ci przystugujacej spolce
(...) S.A. z siedziba w S. wobec Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. z tytulu zawartych umoéw, na osobe trzecia. Spotka
(...) S.A. z siedziba w S. bez zgody Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. nie mogla tez zawrze¢ umowy z osobg trzecia o
przejecie dlugu Wojewodzkiego Szpitala (...) w S. wobec spolki (...) S.A. z siedziba w S..

Pismem z dnia 05 grudnia 2013 roku oraz 27 wrze$nia 2013 roku Spoélka (...) S.A. z siedziba w L. uzyskala od Spotki
(...) S.A. z siedziba w S. zestawienie faktur poreczonych m.in. o numerach: (...) z dnia 01 sierpnia 2013 roku, (...)
z dnia 06 sierpnia 2013 roku, (...) z dnia 09 sierpnia 2013 roku, (...) z dnia 09 sierpnia 2013 roku, (...) z dnia 12
sierpnia 2013 roku, (...) z dnia 12 sierpnia 2013 roku, (...) z dnia 13 sierpnia 2013 roku, (...) z dnia 13 sierpnia 2013
roku, (...) z dnia 30 sierpnia 2013 roku, (...) z dnia 30 sierpnia 2013 roku, a nadto faktury o numerach: (...) z dnia
02 pazdziernika 2013 roku, (...) z dnia 02 pazdziernika 2013 roku, (...) z dnia 02 pazdziernika 2013 roku, (...) z dnia
08 pazdziernika 2013 roku, (...) z dnia 10 paZdziernika 2013 roku, (...) z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, (...) z dnia
11 pazdziernika 2013 roku, (...) z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, (...) z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, (...) z dnia
18 pazdziernika 2013 roku, (...) z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, (...) z dnia 29 pazdziernika 2013 roku oraz faktury
o numerze (...) z dnia 31 pazdziernika 2013 roku.

Spoélka (...) S. A. poinformowata réwniez pozwanego Wojewddzki Szpital (...) w S. o fakcie poreczenia przez nig
wierzytelno$ci przystugujacej spolce (...) S.A. z siedziba w S. wobec pozwanego, powolujac sie na umowe w zakresie



zarzadzania plynnoécia, a objetych fakturami o numerach: (...) z dnia 01 sierpnia 2013 roku, (...) z dnia 06 sierpnia
2013 roku, (...) z dnia 09 sierpnia 2013 roku, (...) z dnia 09 sierpnia 2013 roku, (...) z dnia 12 sierpnia 2013 roku,
(...) z dnia 12 sierpnia 2013 roku, (...) z dnia 13 sierpnia 2013 roku, (...) z dnia 13 sierpnia 2013 roku, (...) z dnia 30
sierpnia 2013 roku, (...) z dnia 30 sierpnia 2013 roku, a takze faktur o numerach: (...) z dnia 02 pazdziernika 2013
roku, (...)z dnia 02 pazdziernika 2013 roku, (...) z dnia 02 pazdziernika 2013 roku, (...) z dnia 08 pazdziernika 2013
roku, (...) z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, (...) z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, (...) z dnia 11 paZzdziernika 2013
roku, (...) z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, (...) z dnia 18 paZdziernika 2013 roku, (...) z dnia 18 pazdziernika 2013
roku, (...)z dnia 23 paZdziernika 2013 roku, (...) z dnia 29 pazdziernika 2013 roku oraz faktury o numerze (...) z dnia
31 pazdziernika 2013 roku.

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 roku powod poinformowat pozwanego Wojewddzki Szpital (...) w S. o fakcie splaty
Spolce (...) S.A. naleznosci objetych fakturami: z dnia 09 wrze$nia 2013 roku o numerze (...), z dnia 13 wrze$nia
2013 roku o numerze (...), z dnia 19 wrze$nia 2013 roku o numerze (...), z dnia 24 wrze$nia 2013 roku o numerze
(...), z dnia 02 pazdziernika 2013 roku o numerach: (...), (...), (...), z dnia 08 pazdziernika 2013 roku o numerze
(...), z dnia 10 pazdziernika 2013 roku o numerze (...) i (...) oraz z dnia 11 pazdziernika 2013 roku o numerze
(...) opiewajace na laczng kwote nalezno$ci glownej 22.439,83 zl. (pismo z dnia 19 grudnia 2013 roku, k. 245-246)
Wskazujac jednoczesnie na fakt przekazania w dniu 19 grudnia 2013 roku przez powoda spolke (...) S.A. z siedziba
w L. na rzecz (...) S.A. z siedziba w S. kwote 1.876.594,66 zl, obejmujaca réwniez nalezno$é w kwocie 22.439,83 zt
wobec pozwanego Szpitala (...) w S..

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 roku powod wezwal strone pozwana Wojewodzki Szpital (...) w S. do zaplaty kwoty
73.564,86 zl oraz naleznych odsetek w terminie do dnia 31 stycznia 2014 roku z tytulu braku splaty na rzecz (...) S.A.
z siedziba w L. faktur poreczonych przez niego a niezaptaconych w wykonaniu uméw o wspolpracy w zakresie obstugi
wierzytelno$ci i udzielania poreczen m. in. na mocy umowy zawartej w dniu 29 czerwca 2012 roku.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 roku pow6d wezwal strone pozwana Wojewodzki Szpital (...) w S. do zaplaty kwoty
103.655,19 z} oraz naleznych odsetek w terminie do dnia 30 kwietnia 2014 roku z tytulu braku splaty narzecz (...) S.A. z
siedziba w L. faktur poreczonych a niezaplaconych w wykonaniu uméw o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelno$ci
iudzielania poreczen m. in. zawartej w dniu 29 czerwca 2012 roku.

W toku postepowania, pozwany Wojewo6dzki Szpital (...) w S. dokonal splaty na rachunek spolki (...) S.A. z siedziba
w S. nalezno$ci, co spowodowalo ograniczenie przez powoda zadania pozwu.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo jest niezasadne.

Pozwany Wojewddzki Szpital (...) w S. jest samodzielnym publicznym zakladem opieki zdrowotnej w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2011 roku, Nr 112, poz. 654,
z pdzn. zm.), przez co posiada status podmiotu leczniczego. Jak stanowi art. 51 ww. ustawy samodzielny publiczny
zaklad opieki zdrowotnej prowadzi gospodarke finansowa na zasadach okre§lonych w ustawie. Oznacza to, iz jego
dzialalno$¢ winna by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem przepisow zawartych w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 roku
o dzialalnoéci leczniczej, w szczegolno$ci w kontekscie art. 54 ust. 51 6 zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna majaca
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastgpic¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage koniecznoéc
zapewnienia cigglosci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik
finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu
opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Czynnoé¢ prawna dokonana z naruszeniem
ust. 5 jest niewazna.

Okoliczno$ci faktyczne w sprawie nie byly sporne pomiedzy stronami. Nie ulega watpliwoéci, ze pozwanego wiazaly
ze spolka (...) S.A. z siedzibg w S. dwie umowy, na podstawie ktérych pozwany dokonal zakupy lekéw i innych
towardow leczniczych, w oparciu o przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych. Z kolei
kontrahent pozwanego — spolka (...) S.A. z siedzibg w S. zawarta ze sp6lka (...) S. A. z umowe o wspdlpracy w zakresie



zarzadzania plynnoScia. Powdd udzielat kontrahentom pozwanego poreczenia za istniejace i przyszle zobowiazania
pozwanego Szpitala. W umowie oznaczono szczegdltowe reguly okre$lenia naleznoSci wobec Szpitala i wykonywania
umow poreczenia.

Osig sporu w sprawie jest zagadnienie wazno$ci umoéow poreczenia przyszlych dlugéw pozwanego zawartych przez
powoda z jego wierzycielami. Powod opiera swoje zgdanie na treSci art. 876 § 1 k.c. i 878 § 1 k.c., twierdzac, ze
zobowiazal sie do wykonania zobowigzan do wysoko$ci z gory oznaczonej na wypadek, gdyby dluznik sie z nich nie
wywigzal, a poniewaz do takiej sytuacji doszlo to wstapil on z mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w prawa zaspokojonego
wierzyciela. Decydujace dla rozstrzygniecia w sprawie jest ustalenie zakresu zastosowania powolanego art. 54 ust. 5
ustawy o dzialalnosci lecznicze;j.

Sad rozpoznajacy sprawe podzielajagc jako trafne, najnowsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w zakresie
rozpoznawanej problematyki. Obecnie obowiazuje ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej, w
ktorej w art. 54 ust. 51 6 przyjeto identyczna regulacje prawna, jak w art. 53 ust. 6 i 7 poprzednio obowiazujacej
ustawy o zakladach opieki medycznej. Utrzymano zatem ogolne pojecie ,,czynno$ci prawnych majacych na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej”, przewidziano konieczno$¢ udzielenia zgody
przez organ zatozycielski (podmiot tworzacy z.0.z.) dla skuteczno$ci tego typu czynnosci, wskazano na skutki braku
zgody (w postaci niewazno$ci czynno$ci prawnej), wprowadzono nawet legitymacje czynng organu nadzorczego w
procesie o ustalenie niewaznoéci omawianej czynnosci prawnej. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym, w ocenie
Sadu rozpoznajacego sprawe istnieja podstawy do uznania za niewazna umowe poreczenia obejmujaca nalezno$ci
kontrahentéw wobec z.0.z. (dtuznika gléwnego w rozumieniu art. 876 k.c.).

Niewazne jest poreczenie udzielone za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody organu
zalozycielskiego tego zakladu (art. 54 art. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej). Poreczenie takie moze bowiem nalezeé¢
do grupy ,,czynnoéci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela” w rozumieniu tych przepiséw. Powodztwo bylo
wiec nieuzasadnione w caloSci, zatem bez wplywu na treé¢ rozstrzygniecia pozostaje fakt ograniczenia powodztwa
przez powoda w piSmie procesowym z dnia 31 grudnia 2014 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja zaskarzyl powod w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty 2.283 zt obejmujacej
odsetki od nalezno$ci glownej oraz odsetek od odsetek. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie
przepiséw prawa materialnego to jest art. 58 § 1 k.c., art. 405 k.c. oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego to
jest art.233 § 1 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. i 355 § 1 k.p.c. Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uwzglednienie
powodztwa w zaskarzonej czesci wraz z odsetkami od wskazanych w apelacji dat przy stosownej zmianie orzeczenia o
kosztach z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego oraz umorzenia postepowania w pozostalym zakresie
wobec cofniecia pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktére to ustalenia Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak réwniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Mimo ze powod w pierwszej kolejnoséci podnosi zarzuty zasadzane na naruszeniu przez Sad I instancji przepiséw
prawa materialnego, nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie wprzédy do zarzutéw odnoszacych sie w
istocie z przepis6w prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa



materialnego mozna dokona¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, zostal
prawidlowo ustalony.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie przede wszystkim nie naruszyl bowiem zasady
okres§lonej w art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktoérg sad winien oceniaé¢ wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatlu. Mimo przeciwnych sugestii
apelacji, Sad I Instancji, dokonat wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodéw, w oparciu o ktora
wyprowadzil rowniez shuszne wnioski jurydyczne A swoje stanowisko przy tym takze przekonujaco i wyczerpujaco
uzasadnil. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu prawidlowo przedstawionego juz
przez Sad Rejonowy, ktorego argumentacje Sad Okregowy w caloSci podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzestac nalezy na odniesieniu sie do zarzutow podniesionych przez skarzacego w apelacji.

Zabezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W mysl wskazanego przepisu uzasadnienie orzeczenia
powinno zawieraé¢: wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej
oraz wyja$nienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa. Naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia
wyroku o tyle moze stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji kontrole,
czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej i rozpoznanie
apelacji. Zarzut apelacji w tym zakresie nie znajduje zatem uzasadnienia.

Za chybiony uzna¢ nalezy takze zarzut naruszenia art. 355 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie umorzenia postepowania
w zakresie nalezno$ci gltbwnej wobec cofniecia pozwu. Przypomnieé w tym miejscu wypada, ze powdd cofnat pozew
bez zrzeczenia sie roszczenia. Skuteczno$¢ tej czynnoéci procesowej uzalezniona jest od zgody pozwanego, co wprost
wynika z treSci art. 203 k.p.c. Pozwany takiej zgody nie wyrazil, o czym Swiadczy jego ostateczne stanowisko w
sprawie, w ktérym zadal oddalenia powbdztwa. Brak zgody pozwanego na cofniecie pozwu oznacza, ze postepowanie
bedzie nadal prowadzone tak, jakby do takiego cofniecia nie doszlo. W konsekwencji brak bylo podstaw do umorzenia
postepowania w zakresie nieskutecznie cofnietego powodztwa.

Nietrafny jest zarzut skarzgcego naruszenia przez Sad Rejonowy 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 54 ust. 51 6 ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej, poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz umowa zawarta miedzy
powodem a (...) S.A. z siedzibg w S. jest czynnoScia prawna majaca na celu zmiane wierzyciela. Wskazany art. 54 ust.
51 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej (dalej: ustawy) byt przedmiotem wykladni w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
W wyroku z dnia 6 czerwca 2014 roku (sygn. akt I CSK 428/13) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz na gruncie obowiazujacej
ustawy o dzialalno$ci leczniczej istnieja podstawy do uznania za niewazng umowy poreczenia obejmujgca naleznosci
kontrahentéw wobec Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (dalej: s.p.z.0.z.). Sad Najwyzszy
wskazal, iz podstawowe znaczenie ma cel i charakter regulacji prawnej zawartej w art. 54 ust. 51i 6 wskazanej ustawy.
Przewidziano w niej zakaz dokonywania czynno$ci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela s.p.z.0.z. bez
zgody podmiotu tworzacego i to w interesie ogélnym, a nie tylko w interesie samej jednostki leczniczej. Swiadcza
o tym wskazane w ustawie przeslanki udzielenia (odmowy) wyrazenia zgody (konieczno$¢ zapewnienia cigglosci
udzielenia Swiadczen zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy s.p.z.0.z. za rok poprzedni), czas udzielenia
zgody (ex ante, nie ex post), procedura jej udzielania (opinia kierownika s.p.z.0.z., tym samym tez mozliwo$é
selekcji ewentualnych poreczycieli), a takze przyznanie legitymacji czynnej podmiotowi tworzacemu w procesie o
stwierdzenie niewaznoSci czynno$ci prowadzacej do zmiany wierzyciela. Zgoda podmiotu tworzacego stanowi tu
niewatpliwie wyraz wstepnej kontroli finansowej s.p.z.0.z. i mozliwosci sprawnego wykonywania ustlug medycznych
przez te podmioty, a nie tylko zwykla, formalno-prawng przestanke skuteczno$ci czynnoéci prawnej wierzyciela
s.p.z.0.z. Reglamentacyjny charakter omawianej regulacji potwierdza takze przyjecie kategorycznej sankcji w postaci
niewaznoSci czynno$ci prawnej, dokonanej bez zgody podmiotu tworzacego. Art. 54 ust. 6 ustawy moéwi o kazdej
czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela. Celem ustawodawcy byla zatem eliminacja kazdej sytuacji
w ktorej w wyniku okreélonej czynnos$ci prawnej pojawi sie nowy (inny) wierzyciel s.p.z.0.z., dochodzacy naleznoSci
wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Sad Najwyzszy argumentowal nadto, iz nalezy takze bra¢ pod uwage ratio



legis art. 54 ust. 5 i 6 ustawy. Przepis ten ma zapobiec narastaniu zadluzenia poszczeg6lnych s.p.z.0.z., co stanowi
z reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelno$ciami niezaleznie od przyjetej in concreto formuly prawnej takiego
obrotu i etapu uzyskiwania wspomnianego efektu (np. bezposrednio - po dokonaniu cesji wierzytelnoS$ci, zawarcia
umowy faktoringowej lub tylko posrednio - w wyniku zawarcia umowy poreczenia i po jej wykonaniu uzyskanie
przez poreczyciela prawnego statusu subrogowanego wierzyciela s.p.z.o.z.). Zaklady opieki zdrowotnej maja bowiem
do spelienia funkcje lecznicze w interesie ogdlnym, a ich uczestniczenie w obrocie prawnym (zawieranie umoéw
dostawy, sprzedazy sprzetu medycznego, korzystania z uslug innych podmiotéw) powinny sprzyja¢ niezaklbconemu
wypetnianiu tych funkcji.

Sad Odwotawczy w pelni podziela zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego. W niniejszej sprawie nalezy tym
samym uzna¢ umowe zawarta przez powoda z (...) S.A. z siedziba w S. za czynno$¢ prawng nalezaca do grupy
czynno$ci okre§lonych w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Nie mozna kwestionowac¢ tego, ze u podstaw
udzielenia poreczenia lezy, oczywiécie, stworzenie przede wszystkim stanu zabezpieczenia. Ustalenia faktyczne
dokonane w danej sprawie wskazuja na komercyjny charakter standardowych ,,uméw o wspolpracy w zakresie obslugi
wierzytelnoéci i udzielania poreczen” i jednocze$nie na inne (dalsze) jeszcze cele ekonomiczno-prawne powigzane z
poreczeniem strony powodowej. Poreczenie obejmujace zobowiazania s.p.z.o0.z. udzielane bylo przez przedsiebiorce
dzialajacego na tzw. rynku wierzytelnoSci, odplatnie, odsetki za op6znienie ze splaceniem naleznoéci subrogacyjnej
stanowig dodatkowy dochoéd poreczyciela, a poreczeniem obejmowano zawsze tzw. pewne wierzytelno$ci (m.in.
bezsporne, nieprzedawnione, nieobcigzone zadnym prawem, nieobjete zadnym postepowaniem upadloSciowym i
egzekucyjnym). Jezeli jeszcze wezmie sie pod uwage i to, ze poreczeniem nie sg obejmowane wierzytelnosci s.p.z.0.z.,
ktore ,,nie podlegaja potraceniu ani innym zarzutom dopuszczalnym do podniesienia przez dtuznika, w szczego6lnosci
w trybie art. 513 k.c.” (§ 1 pkt 8 ,umowy o wspolprace”, k. 23), to nie ma watpliwosSci co do tego, iz poreczyciel
- przedsiebiorca liczyt przede wszystkim na nabycie splaconej wierzytelnoéci (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) i nie byl
zainteresowany podejmowaniem zadnej obrony przed roszczeniem zgloszonym przez wierzyciela s.p.z.0.z. (art. 883
k.c.), a nabyta w wyniku splaty wierzytelnos¢ (art. 518 § 2 k.c.) mogl taktowaé jako okres$lona inwestycje kapitalows.
Oznacza to, ze poreczenie takiego przedsiebiorcy udzielone zostalo przede wszystkim w interesie ekonomicznym
poreczyciela, zmierzajacego do uzyskania prawnego statusu wierzyciela wobec s.p.z.0.z. na podstawie przepiséw o
subrogacji. Zasadniczy, typowy cel poreczenia w postaci stworzenia stanu zabezpieczenia dla wierzyciela s.p.z.o.z.
schodzi tu wyraznie na plan dalszy. Takiej ,komercjalizacji” poreczenia sprzyja dodatkowo obecna konstrukcja umowy
poreczenia, ktéra nie wymaga zgody dluznika gléwnego (s.p.z.0.z.) dla skutecznosci tej umowy, moglaby by¢ ona
zawarta nawet wbrew woli tego dluznika. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze niewazne jest poreczenie udzielone
za zobowigzania zakladu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody podmiotu tworzacego tego zakladu (art. 54 art. 5
ustawy o dzialalno$ci leczniczej). Poreczenie takie moze bowiem naleze¢ do grupy ,,czynnoéci prawnych majacych na
celu zmiane wierzyciela” w rozumieniu tego przepisu. Tym samym zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej jest nietrafny.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Po pierwsze wskazane w pozwie
okolicznosci faktyczne stanowiace granice rozpoznania sprawy w zadnym zakresie nie odnosza sie do bezpodstawnego
wzbogacenia. Po drugie za$ w sytuacji, gdy pozwany dokonal zaptaty za dostarczone leki swojemu dostawcy nie sposob
dociec kto mialby by¢ wzbogacony kosztem powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnagl w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 1 i 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 ust. 11 2, § 6 pkt
3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2013.461).



