Sygn. akt III Ca 487/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach, w VIII Zamiejscowym
Wydziale Cywilnym z siedziba w R. oddalil wniosek A. P. i J. P. (1) o stwierdzenie zasiedzenia udzialu wynoszacego
7/8 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci R., gmina B., skladajacej sie z dzialki o numerze
ewidencyjnym (...) o powierzchni 5,1177 ha objetej ksiega wieczysta (...) oraz dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o
powierzchni 2,0074 ha objetej ksiega wieczysta (...).

Orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci R., gmina B., skladajaca sie z dzialki o numerze ewidencyjnym (...) o
powierzchni 5,1177 ha oraz dzialki oznaczonej numerem (...) (obecnie dzialek numer (...)) o powierzchni 2,0074 ha
byla pierwotnie wlasno$cia rodzicow wnioskodawcy — W. i S. malzonkdéw P., ktdrzy nabyli je w wyniku parcelacji
majatku ziemskiego przeprowadzonej przed II Wojna Swiatows.

W dniu 15 marca 1955 roku zmarl W. P. (1), a udzialy w pozostawionym przez niego gospodarstwie rolnym na
podstawie ustawy nabyli: jego zona S. P. (1) w V4 czeSci oraz jego dzieci A. P., S. P. (2), Z. J. i M. D. (1) po 3/16
czesci kazde z nich, z wylaczeniem jednak udzialu spadkodawcy w majatku objetym w chwili jego $§mierci malzenska
wspolnoscia ustawowa W. P. (1) i S. P. (1), ktory to udzial na podstawie ustawy nabyly jego dzieci A. P., S. P. (2), Z.
J.1iM. D. (1) w czeéciach roéwnych.

W 1960 roku A. P. zawarl zwigzek matzenski z J. P. (1). Po §lubie malzonkowie zamieszkali na terenie nieruchomosci
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Razem z nim, az do swojej $mierci zamieszkiwala S. P. (1).

Wsrdd sasiadéw brak bylto jednolitego przekonania co do tego, do kogo przedmiotowa nieruchomos$é wowczas nalezala
— jedni uwazali, ze byla wlasnoécig S. P. (1), ktéra objela w posiadanie gospodarstwo po $mierci swojego meza, a
"mlodzi" tylko u niej pracowali, inni byli zdania, ze od chwili §lubu nalezato do malzonkéw A.iJ. P. (1).

Pozostale rodzenstwo wnioskodawcy juz wcze$niej wyprowadzilo sie z domu rodzinnego. Nie interesowali sie oni
losem gospodarstwa rolne pozostawionego przez ojca. To wnioskodawcy je uprawiali, siali zboze, sadzi ziemniaki,
hodowali trzode chlewna i kury. Oni tez oplacali u soltysa wsi podatki.

W 1962 roku A. i J. P. (1) rozebrali znajdujacy sie na posesji maly drewniany domek i rozpoczeli budowe nowego
murowanego budynku, ktéra zakonczyli kilka lat p6Zniej. Na ten cel zaciagneli kredyt w banku. Ponadto ogrodzili oni
siedlisko, dodatkowo postawili obore i stodole.

W dniu 23 grudnia 1988 roku zmarla M. D. (1), a spadek po niej z mocy ustawy nabyli: jej maz S. D. w 32/64 czeSci,
jej matka S. P. (1) w 12/64 czeSci oraz jej rodzenstwo A. P., Z. J., J. P. (2) i I. S. po 5/64 cze$ci kazde z nich, z tym, ze
wchodzacy w sklad spadku gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli jej maz S. D. w Y2 czeSci, jej matka S. P.
(1) w 3/16 czedci oraz jej rodzenstwo A. P., Z. J., po 5/32 czeSci kazde z nich.

W dniu 9 sierpnia 2006 roku zmarl S. D., a spadek po nim na podstawie ustawy w caloéci nabyt jego syn A. D..

Umowa zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 27 marca 1992 roku rep. A 58/1992 S. P. (1) przenioslta na rzecz
A.iJ. H. malzonkéw P. w drodze darowizny w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej nalezace
do niej Y2 udzialu we wlasno§¢ gospodarstwa rolnego bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

W dniu 9 maja 1994 roku zmartla S. P. (1), a spadek po niej z mocy ustawy nabyly jej dzieci L. S., Z. J., J. P. (2), A. P.,
S. P. (2) po 1/5 czeSci kazde z nich, zas gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku na podstawie ustawy nabyly
jej dzieci L. S., Z. J., A. P. po 1/3 czeéci kazde z nich.



Spadek po zmarlym w dniu 16 maja 1995 roku S. P. (2) na podstawie ustawy nabylo jego rodzenstwo I. S., Z. J., J.
P. (2), A. P., po 1/4 czesci kazde z nich. W takich samych udzialach spadkobiercy nabyli réwniez wchodzace w sklad
spadku gospodarstwo rolne.

Aktem notarialnym z dnia 26 kwietnia 1999 roku rep. A 1974/1999 A. i J. malzonkowie P. darowali udzialy wynoszace
/> w dzialce oznaczonej numerem (...) synowi W. P. (2), a udzialy wynoszace V2 w dzialce oznaczonej numerem (...)
synowi M. P..

W dniu 16 sierpnia 2002 roku zmart J. P. (2), a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli jego Zona S. P. (1) oraz
jego corki S. R. voto W. i H. J. po 1/3 cze$ci kazde z nich.

W dniu 22 grudnia 2003 roku zmarta I. S., a spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: jej maz J. S. oraz jego dzieci
G. B.iA.S. po 1/3 czeSci kazde z nich.

W dniu 13 wrze$nia 2005 roku zmarl J. S., a spadek po nim na podstawie ustawy nabyly jego dzieci G. B.i A. S. po
1/2 czeSci kazde z nich.

W dniu 17 marca 2011 roku zmart W. P. (2), a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli jego rodzice A. P.iJ. P.
(1) po V2 czesci kazde z nich.

Na mocy aktu po$wiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przed notariuszem B. B. prowadzaca Kancelarie Notarialna
w R. przy ulicy (...) rep. A 24/2013 spadek po Z. J. zmarlej w dniu 18 maja 2012 roku na podstawie ustawy nabyli: jej
corka K. B. w 2/6 czeéci, syn K. W. w 2/6 czeéci oraz wnuczka S. H. w 1/6 czeéci oraz wnuczka E. W. w 1/6 czeSci.

Dla nieruchomosci stanowiacej dziatke oznaczona w ewidencji gruntéw nr 1, potozona w R. jest prowadzona przez
Sad Rejonowy w Skierniewicach XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w R. ksiega wieczysta numer
(...). W dziale II tejze ksiegi jako wlasciciele widnieja: S. P. (2), Z. J., M. D. (2) w udzialach po 1/8 czeéci oraz W. P.
(2) w udziale 5/8 czesci.

Dla nieruchomosci stanowiacej dzialke oznaczona w ewidencji gruntéw nr 2, polozona w R. jest prowadzona przez
Sad Rejonowy w Skierniewicach XI Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w R. ksiega wieczysta numer
(...). W dziale II tejze ksiegi jako wlasciciele widnieja: S. P. (2), Z. J., M. D. (2) w udzialach po 1/8 czeéci oraz W. P.
(2) w udziale 5/8 czesci.

W oparciu o ustalony przez siebie stan faktyczny Sad Rejonowy uznat wniosek za niezasadny.

Sad Rejonowy wskazal, ze jako poczatek biegu terminu zasiedzenia, wnioskodawcy wskazywali moment zamieszkania
przez nich na nieruchomosci zaraz po Slubie w 1960 roku.

Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze zar6wno pod rzagdem obowigzywania kodeksu cywilnego, jak i prawa rzeczowego z
1946 roku istnieja tylko dwie niezbedne przestanki dla nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie: samoistne
posiadanie nieruchomosci oraz odpowiednio dlugi okres tego posiadania.

Jak wynika z materialu dowodowego A. iJ. H. malzonkowie P. na spornej nieruchomosci zamieszkiwali od roku 1960,
jednakze od poczatku mieli oni pelng §wiadomo$¢, ze nieruchomos$¢ stanowi wspotwlasnoéé z tytutu spadkobrania po
ojcu wnioskodawcy.

Wobec tego uprawnienie do posiadania tej nieruchomosci wynikalo wprost z tresci 206 k.c., w mysl ktérego, kazdy
ze wspoOlwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostaltych wspotwlascicieli.

Uprawnienie to jest konsekwencja przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa wlasnosci jako przystugujacego
niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jednos$¢ przedmiotu wlasnoéci, wielos¢ podmiotéw i niepodzielnoéc



samego prawa. Przy czym niepodzielnoé¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do calej
rzeczy.

Tym samym to, ze wspotwlasciciel nieruchomosci posiada fizycznie cala rzecz wspdlna nie przesadza o tym, ze jest
on posiadaczem samoistnym rzeczy w zakresie udzialéw pozostalych wspotwlascicieli. Fizyczne wladztwo nad rzecza
moze bowiem wynikac z faktu bycia wspotwlascicielem rzeczy i uprawnienia jakie daje art. 206 k.c., a moze tez
wynikaé z zamiaru zasiedzenia udzialow pozostalych wspotwlascicieli i by¢ posiadaniem samoistnym cudzego udzialu
we wlasnoSci rzeczy prowadzacym do zasiedzenia.

Oczywistym jest, ze odpowiednie rozroznienie moze by¢ dokonane tylko na podstawie ujawnienia zamiaru na
zewnatrz, w taki sposob by jasne bylo, ze wspotwlasciciel zmierza do zasiedzenia calej rzeczy kosztem pozostalych.
Sama natomiast Swiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢
uznana za wystarczajacg, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze do nabycie przez zasiedzenie przez jednego lub niektérych wspoétwlascicieli
w cze$ciach ulamkowych, fizycznej czeSci nieruchomosci bedacej przedmiotem wspodlwlasnoéci, wymagana jest taka
zmiany charakteru wladztwa polegajaca na wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo rem sibi habendi, w
sposob widoczny dla wspotwladcicieli i dla otoczenia.

W sprawie, w ktérej wnioskodawca - bedacy jednym ze wspotwlascicieli nieruchomoscei gruntowej - powoluje sie na
posiadanie calej nieruchomosci i domaga sie stwierdzenia zasiedzenia udzialéw nalezacych do pozostalych wlascicieli,
nie ma zastosowania domniemanie samoistnoS$ci posiadania (art. 339 k.c.).

Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspodtwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim
wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigzg sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu.

Tym samym to wnioskodawcéw obcigzal ciezar udowodnienia, ze przez caly okres niezbedny do stwierdzenia
zasiedzenia posiadali wole wladania nieruchomoscia jako jej jedyni wlasciciele z pominieciem pozostatych
wspotwlasceicieli, czemu jednak nie sprostali.

Whnioskodawcy nie potrafili wskazaé na czym mialoby polegaé rozszerzenie samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia wynikajgcego z art. 206 k.c. i uzewnetrznienie tej zmiany.

Sam fakt posiadania przez nich, calej nieruchomosci, jest niewystarczajacy do wykazania zmiany zakresu posiadania
samoistnego jako przestanki zasiedzenia udzialu w nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze oplacanie podatkéw i innych danin zwigzanych z nieruchomoscia, w sytuacji korzystania
z niej, wydaje sie naturalne i nie moze by¢ traktowane jako przejaw wladztwa wlascicielskiego. Skoro to A. P. wraz
z rodzing korzystal z nieruchomosci, a wiec na nim wylacznie spoczywal obowiazek uiszczania oplat i ponoszenia
nakladéw koniecznych.

Takze samo niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoétwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze
wspoétwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Inaczej moéwiac, jezeli
inny wspolwlasciciel nie wykonywal swojego wspoétposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calo$ci wykonywat swoje
prawo do przystugujacej mu idealnej czesci nieruchomosci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym.
Takiemu traktowaniu stosunku wspdlwlasno$ci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c. W. wladztwa, jest to bowiem
uprawnienie wspotwlascicieli, a nie obowigzek.

Sad Rejonowy podkresélil, ze gdyby wnioskodawca faktycznie czut sie wylacznym wlasScicielem nieruchomoéci, nie
poczuwalby sie w obowiazku do splaty swojemu rodzenistwu wartosci udzialu w nieruchomosci. Zaplata stanowila
wiec wyrazng manifestacje braku samoistnoéci posiadania po stronie A. P. przed ta datg.



Jednak wnioskodawca nie wskazal nawet w przyblizeniu kiedy fakt splaty mial miejsce. Rownie dobrze moglo to
nastapi¢ tuz po zawarciu prze niego malzenstwa, jednak doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz nastgpilo to znacznie
pozniej w latach osiemdziesigtych lub dziewieédziesigtych XX wieku. Chodzilo bowiem o znaczna kwote pieniedzy,
ktora trudno bylto zgromadzi¢ mlodym ludziom na tzw. "dorobku ".

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze do chwili obecnej nie uregulowano kwestii prawa wlasnosci
nieruchomo$ci w sposéb prawem przewidziany, tj. w formie notarialnej. Podkreslenia wymaga, ze - abstrahujac od
faktu, ze nie mozna skutecznie powolywaé sie na nieznajomos$¢ prawa - Swiadomos§¢ koniecznosci przeprowadzania
transakcji dotyczacych nieruchomosci przed notariuszem jest powszechnie znana i gleboko zakorzeniona w
spoleczenstwie, wiec trudno zrozumieé, dlaczego zaniechano przeprowadzenia czynnosci przed notariuszem, skoro -
jak twierdza wnioskodawcy - pozostali wspotwlasciciele zrezygnowali ze swoich udzialéw w nieruchomosci.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalefi podejmowane przez wnioskodawcow dzialania stanowily realizacje
uprawnien wynikajacych z przyslugujacego udzialu we wspoétwlasnoéci tej nieruchomosci, a ich posiadanie nalezy
kwalifikowa¢ jako posiadanie wspotwlasceicieli okre§lone w art. 206 k.c.

Reasumujac wskaza¢ trzeba, ze wobec niewykazania przez wnioskodawcow faktu, ze byli posiadaczami samoistnym
calo$ci nieruchomosci, w tym takze udzialow pozostalych wspélwlascicieli, a to ze wzgledu na brak po ich stronie
woli wladania tymi konkretnymi nieruchomos$ciami z pominieciem uprawnien pozostalych wspétwlascicieli, nalezalo
stwierdzi¢, w sprawie nie zaistnialy przestanki zasiedzenia spornych nieruchomogci, co czyni wniosek bezzasadnym.

Na podstawie materiatu dowodowego sprawy trudno nawet ustali¢ date poczatkowa, od ktérej mozna by byto uznaé, ze
rozpoczal bieg termin zasiedzenia przez wnioskodawcow udzialdw pozostatych wspotwlascicieli w tej nieruchomosci.

Wymodg posiadania samoistnego, jako warunku nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie odnosi sie do
calego okresu posiadania wymaganego do nabycia w ten sposéb wlasnoéci). Nie ulega watpliwosci, ze w razie
przerwania biegu zasiedzenia znajduje odpowiednie zastosowanie norma art. 124 k.c. (w zw. z art. 175 k.c.). Zatem od
dokonanego przerwania zasiedzenie biegnie na nowo (art. 124 § 1 k.c.)

Tymczasem w niniejszej sprawie ujawniono okoliczno$ci po 1960 roku ktore wykazywaly brak samoistnoS$ci
posiadania. W szczeg6lnoSci znamienny jest tu fakt zamieszkiwania matki wnioskodawcy - innego wspotwlasciciela
nieruchomo$ci - na terenie nieruchomosci. Nawet wérod sasiadéw brak bylo jednolitego przekonania co do tego, do
kogo wbowczas sporne dzialki gruntu nalezaly. Podkresli¢ nalezy co jest powszechnie przyjete w stosunkach wiejskich,
ze pozostaly przy zyciu rodzic nadal czul sie wlascicielem i gospodarowal na gruntach jak wtasciciel.

Najbardziej prawdopodobnym, wedlug Sadu Rejonowego, momentem, kiedy ewentualnie rozpoczelo bieg zasiedzenie
wydaje sie w realiach przedmiotowej sprawy badz dzien 27 marca 1992 roku tj. chwila zaprzestania przez S.
P. (1) prowadzenia dzialalnoSci rolniczej i przekazania nalezacych do niej udzialobw w gospodarstwie rolnym
wnioskodawcom, badzZ tez data jej $émierci tj. 9 maja 1994 roku. Skoro wnioskodawcy mieli pelna $§wiadomosc, ze
nieruchomo$¢ stanowi przedmiot wspdtwlasnoéci to w zadnym wypadku nie mozna przyjac, aby w gre wchodzila
dobra wiara, skutkujaca skroconym okresem nabycia nieruchomogci przez zasiedzenie, a co za tym idzie, nalezy brac
pod uwage trzydziesto letni okres zasiedzenia. W konsekwencji termin zasiedzenia w zlej wierze przewidziany w tresci
obowiazujacego wowczas art. 172 § 1 k.c. liczony od tego wydarzenia moglby uplynaé dopiero odpowiednio w 2022
roku lub 2024 roku, w zwigzku z czym i tak na chwile obecna nie doszlo do spelnienia przestanek zasiedzenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac postanowienie w calo$ci.

Zarzucili mu naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art. 336 § 1
k.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawcy nie ujawnili na zewnatrz zamiaru bycia wlascicielami caloSci nieruchomosci



bedacych przedmiotem niniejszej sprawy od daty swojego Slubu i wspolnego zamieszkania, czym nie wykazali, iz
przedmiotowe udzialy byly w ich posiadaniu samoistnym.

Wskazujac na powyzszy zarzut wnioskodawcy wnieéli o zmiane zaskarzonego orzeczenia, poprzez ustalenie, iz A.
i J. P. (1) nabyli w drodze zasiedzenia wlasno§¢ na prawach wspolnoéci ustawowej malzenskiej 7/8 udzialu w
nieruchomoé$ciach potozonych w miejscowos$ci R., gmina B., oznaczonych jako dzialki (...) oraz o zasadzenie na rzecz
wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nadto skarzacy wniesli o dopuszczenie dowodu z trzech zalaczonych do apelacji aktéw notarialnych na okoliczno$é
tego, ze wnioskodawcy swoimi dzialaniami zmierzali do objecia samoistnym posiadaniem calosci przedmiotowych
nieruchomo4ci.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W dniu 9 grudnia 1960 roku zawarta zostala umowa w formie aktu notarialnego, zarejestrowanego w Panstwowym
Biurze Notarialnym w S. za numerem repertorium A (...), pomiedzy Z.J., 1. S.iJ. P. (2) a S. P. (1). Moca tej umowy
Z.J.,1.S.1J. P. (2) zrzeKli sie prawa do dziedziczenia po swojej matce S. P. (1), a S. P. zrzeczenie to przyjeta (dowod
- po$wiadczona za zgodno$c¢ kserokopia aktu notarialnego k. 152 - 153).

Umowa sprzedazy zawarta w dniu 12 kwietnia 1961 roku w formie aktu notarialnego, zarejestrowanego w Panstwowym
Biurze Notarialnym w S. za numerem repertorium A (...), S. P. (1) zbyla na rzecz J. P. (1) za cene wynoszaca 35.000
zlotych, udzial wynoszacy 3/10 czeéci w prawie wlasnoéci nieruchomosci rolnej polozonej we wsi R., gromady D.,
dla ktoérej to nieruchomosci prowadzony byt w Sadzie Powiatowym w S. zbiér zlozonych dokumentéw oznaczony
numerem Zd 2189. Cena kupna zostala uiszczona przed zawarciem aktu notarialnego (dowdd - po$wiadczona za
zgodno$¢ kserokopia aktu notarialnego k. 154 - 155).

W dniu 9 grudnia 1960 roku w formie aktu notarialnego, zarejestrowanego w Panstwowym Biurze Notarialnym w S.
za numerem repertorium A (...) zawarta zostala umowa sprzedazy.

Mocg tej umowy L. S. zbyla na rzecz J. P. (1), udzialy wynoszace 1/12 czeéci w prawie wlasnosci nieruchomogci:

a) oznaczonej jako dziatka roli nr (...) o powierzchni 5 hektaréw 8 aréw 5m?®, ktéra to dzialka objeta byla ksiega
wieczysta (...) oznaczonej nr repertorium hipotecznego 640 - Z, ktora to ksiega ulegla zniszczeniu podczas II wojny
Swiatowej;

b) polozonej we wsi R., gromada D. o powierzchni 1 hektar 95 aréw, dla ktorej w Sadzie Powiatowym w S. prowadzona
byla ksiega wieczysta Kw Nr (...).

Mocg tej samej umowy J. P. (2) zbyl na rzecz H. S. udzialy wynoszace 1/12 w prawie wlasno$ci wyzej opisanych
nieruchomos$ci. Ceny sprzedazy zwigzane z oboma powyzszymi transakcjami uiszczone zostaly przed zawarciem
umowy sprzedazy (dowod - po$wiadczona za zgodno$c kserokopia aktu notarialnego k. 156 - 158).

Powyzsze okolicznosci Sad Okregowy ustalit na podstawie zalaczonych do apelacji dokumentéw stanowigcych
poswiadczone za zgodno$¢ przez pelnomocnika wnioskodawcow kserokopie aktéw notarialnych. Dokumenty te
nie budza watpliwosci co do swej wiarygodno$ci, nie byly tez kwestionowane przez ktéregokolwiek z uczestnikoéw
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu, zaskarzone za$ orzeczenie pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia
odpowiada prawu.



Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakreélonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu
faktycznego poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne. Nalezy jednak podkreslié, Ze istotne znaczenie dla
oceny wniosku o zasiedzenie rozpoznawanego w niniejszej sprawie ma material dowodowy ktorym Sad Rejonowy nie
dysponowal, gdyz zostat on ujawniony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Nalezy przypomnie¢, ze w zlozonym wniosku swoje roszczenie wnioskodawcy uzasadniali opierajac sie na
twierdzeniach faktycznych mowiacych, iz poczawszy od roku 1960 byli posiadaczami samoistnymi przedmiotowego
gospodarstwa rolnego, za$§ w roku 1963 umowa zawarta bez zachowania wymaganej formy aktu notarialnego sptacili
Z. J. z wartoSci przyshugujacego jej udzialu w gospodarstwie rolnym i nabyli od niej tenze udzial.

Z zeznan przestuchanych w toku postepowania Swiadka Z. G., wnioskodawcdw oraz uczestnika K. W. wynika, ze po
zamieszkaniu na przedmiotowym gospodarstwie rolnym wnioskodawcy splacili pozostalych wspotwlascicieli tegoz
gospodarstwa. Zeznania te w tym zakresie byly zgodne, byly jednocze$nie nieprecyzyjne w tym znaczeniu, ze w oparciu
0 nie, nie sposoéb bylo poczyni¢ doktadnych ustalen w jakim czasie splata ta zostala dokonana, cho¢ z zeznan §wiadka
G. i uczestnika W. wynika, ze mialo to miejsce na poczatku lat sze$c¢dziesigtych XX wieku (1961 - 1963).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sam fakt dokonania splaty pozostalych wspélwlascicieli przez wnioskodawcow, nie zostat
w toku postepowania zakwestionowany przez ktoregokolwiek z uczestnikéw postepowania, co nakazuje przyjac, ze
jest on bezsporny.

Sad Rejonowy nie przypisal jednak temu faktowi nalezytej wagi i nie dokonal nalezytej oceny jego znaczenia.

Przede wszystkim uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w ogole nie wskazuje, czy Sad Rejonowy uznat fakt
dokonania splaty za udowodniony, czy tez odmowil wiarygodno$ci wskazanym wyzej twierdzeniom i dowodom, a jezeli
tak to na jakiej podstawie. Wyrazil jedynie poglad, ze gdyby przyjaé, iz wnioskodawcy czuli sie zobowigzani do splaty
pozostalych wspolwlascicieli z warto$ci ich udzialéw to stanowiloby to wyrazna oznake braku samoistnoéci posiadania
przedmiotowej nieruchomosci po ich stronie. Kwestia ta nie ma co prawda wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, dla porzadku nalezy jednak zauwazy¢, ze z pogladem tym zgodzi¢ sie nie mozna. W aktualnym
orzecznictwie za ugruntowany uznac nalezy poglad, zgodnie z ktérym samoistny posiadacz nieruchomoéci, znajdujacy
sie na drodze do jej zasiedzenia, nie traci cech takiego posiadacza przez to, ze zwraca sie do wlaSciciela z ofertg
kupna nieruchomosci, poniewaz takie zachowanie nie wplywa na zamiar wladania nia w charakterze wlasciciela, lecz
Swiadczy jedynie o tym, iz posiadacz ma $wiadomo$¢ braku tytulu prawnego do nieruchomosci i zmierza do jego
wczesniejszego uzyskania niezaleznie od jej ewentualnego zasiedzenia w przyszlosci, a zatem moze to wplywacé tylko
na ocene jego zlej lub dobrej wiary. W braku innych okolicznoSci nie wplywa to jednak na przestanki, od ktorych zalezy
nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011r., III CSK
251/10, LEX nr 1095830).

Wracajac jednak do meritum sprawy nalezy zauwazy¢, ze w $wietle dokumentéw zalaczonych do apelacji nie
moze budzi¢ watpliwosci, iz na ich podstawie wnioskodawcy nabyli wlasno$¢ czeéci udzialow w prawie wlasnoéci
nieruchomos$ci o ktorych zasiedzenie wnosili. W tej wiec czeSci wniosek nie mogl wiec by¢ uwzgledniony z tej
przyczyny, ze wnioskodawcy byli juz wlascicielami tych udzialéw. Wnioskodawcy winni jedynie na podstawie aktow
notarialnych kupna udzialéw w nieruchomosci ujawnic swoje prawo wlasnosci.

Co do pozostalych udzialow w prawie wlasnoéci nieruchomosci sytuacja nie jest juz tak klarowna. Co prawda
nie sposéb wykluczyé, ze i one zostaly przez wnioskodawcow nabyte od pozostalych wspotwlascicieli w drodze
czynnoéci prawnych zdzialanych w odpowiedniej formie, fakt ten nie zostal jednak w toku niniejszego postepowania
udowodniony.



Jak jednak wskazano wyzej za udowodniony mozna uzna¢ fakt, ze wnioskodawcy dokonali splaty pozostalych
wspotwlaseicieli przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é ta prowadzi¢ musi do
konkluzji, ze wnioskodawcy stali sie wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci rolnej z mocy samego prawa a
mianowicie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz.
U. Nr 27, poz. 250 ze zm.).

Zgodnie z postanowieniami tej ustawy nieruchomosci wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, zwane dalej
"nieruchomo$ciami”, i znajdujace sie w dniu wejs$cia w zycie ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikdéw staja sie
z mocy samego prawa wlasnoscia tych rolnikéw, jezeli oni sami lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w
posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy
o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie wspotwlasnosci albo umowy o dzial spadku (art.
1 ust. 1 ustawy).

Rolnicy, ktérzy do dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomos$ci jako samoistni posiadacze
nieprzerwanie od lat pieciu, stajg sie z mocy samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily
warunki okreélone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy,
gdy posiadanie trwato co najmniej przez lat dziesie¢ (art. 1 ust. 2 ustawy).

Skoro wnioskodawcy wedlug swoich twierdzen poczawszy od roku 1960 byli posiadaczami samoistnymi
przedmiotowego gospodarstwa rolnego, zas najp6zniej w roku 1963 splacili pozostalych wspotwlascicieli z wartoéci
przystugujacych im udzialdbw w gospodarstwie rolnym, to wniosek o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie podlegal oddaleniu.

Przyjecie twierdzenn wnioskodawcow za udowodnione prowadzi bowiem do wniosku, ze spehili oni przestanki
konieczne do nabycia wlasnoéci gospodarstwa rolnego z mocy przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych. Tym samym nabyli wlasno§¢ przedmiotowego gospodarstwa rolnego z mocy samego prawa z
dniem 4 listopada 1971 roku, a wiec nie mogli w okresie pdzniejszym naby¢ przez zasiedzenie wlasnoéci udzialow
pozostalych wspdtwlascicieli nieruchomogci, gdyz wspotwlascicieli takich juz nie bylo w zwiazku z uprzednim
scaleniem wlasnoSci w rekach wnioskodawcéw.

Na marginesie jedynie mozna wspomnieé¢, iz w razie przyjecia odmiennej oceny materiatu dowodowego i
przyjeciu, ze fakt splaty pozostalych wspdlwlascicieli nie zostal udowodniony, wniosek o stwierdzenie nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie podlegal oddaleniu z przyczyn oméwionych szczegdlowo w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia sporzadzonym przez Sad Rejonowy.

W tej sytuacji apelacja podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c..

Sad Okregowy ustalil, Ze uczestnicy ponosza koszty postepowania apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w sprawie,
uznajac, ze byli w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem i brak bylo podstaw do odstapienia od ogdlnej
zasady orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.



