Sygn. akt ITI Ca 486/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 roku, uzupelionym postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 roku,
w sprawie z powédztwa C. G. przeciwko J. D. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
powddztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwot e 3.617 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepisOw postepowania, w szczegblnoSci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego

w sprawie materialu dowodowego, a w szczegélnoSci calkowite nieuzasadnione przyjecie, ze ,w §6 umowy
przewidziano, iz powddka uisci doplate w wysokosSci 63.000 z”, w sytuacji gdy to wlasnie pozwana zgodnie z trescia
umowy winna rozliczy¢ sie z powddka z w/w kwoty

i ktéra to kwota stanowi przedmiot niniejszego postepowania;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajaca sie nieuzasadnionym przyjeciem, iz powodka byla przez pozwana informowana, iz to ze $rodkow
uzyskanych ze sprzedazy mieszkania powddki sfinalizowana zostanie cala ,wieloramienna” transakcja, a ponadto
calkowicie nieuzasadnionym przyjeciem, iz powoédka wyrazala zgode na peklienie roli wylacznego sponsora calej
transakcji oraz na splacenie dlugéw wszystkich jej uczestnikow;

1. naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 388 § 1 k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie pojecia
przymusowego polozenia, co w konsekwencji mialo wplyw na przyjecie przez Sad I instancji, iz powddka nie padla
ofiarg wyzysku.

W oparciu o wskazane zarzuty powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 60 256 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg
norm przepisanych, a w przypadku nie podzielenia przez Sad Okregowy argumentacji zawartej w niniejszej apelacji,
nieobcigzenie powodki kosztami sagdowymi za obie instancje. Jednocze$nie powddka wniosta o dopuszezenie dowodu
z zeznan Swiadkow M. S. oraz K. G. na okoliczno$¢ informacji udzielanych powodce przez pozwang oraz sposobu
przeprowadzenia przez pozwana przedmiotowej transakcji, wskazujac, iz potrzeba powolania w/w dowodu powstala
w zwigzku z treécig uzasadnienia Sadu I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Ponadto wniosla o oddalenie wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niemalze w calo$ci zasadna.

Na wstepie nadmieni¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne jest kontynuacja postepowania merytorycznego w sprawie.
Oznacza to, Ze postepowanie apelacyjne powinno zmierza¢ do ponownego rozpoznania caloksztaltu sprawy, a
nie tylko badaé, czy zaskarzone orzeczenie jest trafne. Tak okreSlona istota i funkcja postepowania apelacyjnego
sprawia, ze Sad drugiej instancji moze prowadzi¢ wlasne postepowanie dowodowe i dokonywaé oceny dowodow
przeprowadzonych zaréwno przez siebie, jak i Sad I instancji. Realizujac obowiazek ponownego rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej i swobodnej oceny, w tym
oceny zgromadzonych przez sady obu instancji dowodéw, sad odwolawczy powinien harmonizowaé ogolne (art. 227
k.p.c.-315 k.p.c.) i szczego6lne (art.381 k.p.c.-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego, co jest nieodzowne dla



respektowania zasad bezposrednio$ci i instancyjnoSci postepowania. Podkresli¢ takze trzeba, ze Sad drugiej instancji
moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowiace podstawe wydania orzeczenia Sgdu pierwszej instancji nawet bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba, ze szczegélne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania.

Sad Okregowy nie w pelni podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Przede wszystkim Sad
Okregowy nie podziela ustalen, w zakresie w jakim wskazal, ze pozwana udzielala pow6dce informacji, iz zadluzenie
lokali przy ul. (...)

i D. bedzie pokryte ze srodkdow pochodzacych ze sprzedazy mieszkania powodki.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil rowniez, ze pomiedzy pozwana, a A. G. (1) w dniu 9 lutego 2012 roku zostata zawarta
umowa, na mocy ktérej pozwana jako prowadzaca biuro obrotu nieruchomos$ciami zobowigzala sie do podjecia
czynno$ci majacych na celu uzyskanie przez zleceniodawce tytulu prawnego do lokalu mieszkalnego numer (...) przy
ul. (...) w L. w zamian za wynagrodzenie w kwocie 2.000 zl + Vat. W §6 umowy wskazano, ze Zleceniobiorca
zobowiazuje sie do znalezienia dla Zleceniodawcy kontrahenta do zamiany z doplata w wysoko$ci 20.000 zl
wynikajacg z zadluzenia i rozliczenia wkladu mieszkaniowego przynaleznego do lokalu spoéldzielczego wybranego
przez Zleceniodawce. W umowie w uwagach zawarto rowniez odreczny zapis, ze” ,,Zleceniodawca zaakceptowal lokal
kwaterunkowy przy ul. (...). Koszty (...) ul. (...) ponosi Zleceniobiorca. Doplate strony ustalaja doplate

w wysokoSci 20 tysiecy plus zadluzenie”. (umowa — k. 77-78)

Bezspornym w realiach niniejszej sprawy bylo to, ze w dniu 3 marca 2012 roku pomiedzy stronami zostala zawarta
umowa zlecenia zamiany lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w L. przy ul. (...) na lokal wybrany przez
Zleceniodawce, jak réwniez, iz powodka zaakceptowala lokal przy ul. (...) przy ul. (...). Poza kwestia sporna bylo
roéwniez, iz pozwana sprzedala lokal bedacy wlasno$cia powodki za kwote 130.000 zlotych, jak rowniez, iz z kwoty
uzyskanej ze sprzedazy splacila zobowiazania ciazace na powddce w lacznej kwocie 62.367,70 zlotych, z pozostalej
za$ ze sprzedazy lokalu kwoty pozwana nie rozliczyla sie z powddka, przeznaczajac ja na splate zadluzen lokali
uczestniczacych w transakcji osob.

Kwestie sporne, wokol ktérych koncentruja sie rowniez zarzuty apelacji dotyczyly zgody powodki na rozdysponowanie
kwoty uzyskanej ze sprzedazy jej lokalu na splate zadluzenia nie tylko jej lokalu, ale takze zadluzen lokali pozostalych
uczestniczacych

w transakeji osob.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionych w apelacji zarzutéw na wstepie nalezy odnie$c
sie do wniosku powodki o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow, ktory w ocenie Sadu Okregowego nie podlegal
uwzglednieniu jako ze byl sp6zniony (art. 381 k.p.c.). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wykorzystanie przez sad apelacyjny
uprawnienia przewidzianego w art. 381 k.p.c. moze wchodzi¢ w rachube tylko co do faktéw i dowodow, ktére nie ulegly
prekluzji w pierwszej instancji. Strona powodowa w Zaden sposéb nie wykazala, by potrzeba powolania wskazanych
dowodow powstala poZniej. Z oczywistych wzgledow fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla powodki
orzeczenia nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla sp6Znionego przedstawienia dowodoéw. Obowigzkiem bowiem
powddki bylo przedstawienie wszelkich dostepnych jej dowodéw juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

W ocenie Sagdu Okregowego nalezy przede wszystkim zgodzié sie ze skarzaca, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
zapadlo z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 233 § 1 k.p.c. Sad winien oceniaé wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, jednak na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego.

Zaprezentowana przez Sad I Instancji ocena dowodéw nie odpowiada powyzszym wymogom. Zdaniem Sadu
Okregowego, ustalenia Sadu Rejonowego w znacznej mierze sa wprawdzie prawidlowe. Niemniej jednak, racje ma
apelujaca, ze odno$nie niektérych okolicznoSci relewantnych ocene ta nalezalo uznaé za dowolna, oderwang od
zebranego w sprawie materialtu dowodowego. W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji, gdy Sad
ustala niektore okolicznoS$ci relewantne w sposéb sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,



pomija niektére okoliczno$ci relewantne dla rozstrzygniecia sprawy jak tez, dokonuje okreSlonych ustalenn co do
okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, lecz nie uwzglednia ich nastepnie przy dokonywaniu
oceny zasadno$ci powodztwa, nie mozna moéwié o tym, ze rozstrzygniecie, zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.,
opiera sie na wszechstronnym rozwazeniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Przede wszystkim odnoszac sie do relacji prawnych miedzy stronami nalezy podnie$é, ze strony laczyla umowa
zlecenia zamiany lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w L. przy ul. (...) na lokal wybrany przez Zleceniodawce.
W wykonaniu zawartej umowy pozwana miala dokonywaé czynno$ci faktycznych, polegajacych w szczegoélnoSci
na kojarzeniu kontrahentéw i dokonywania wszelkich niezbednych czynnoéci zwiazanych z transakcja, a takze
miala tez reprezentowa¢ powodke przed urzedami i instytucjami w zamian za wynagrodzenie w kwocie 2.000
zlotych +Vat. W przedmiotowej umowie w §6 zawarto zapis, iz: ,,Zleceniobiorca zobowigzuje sie do znalezienia dla
zleceniodawcy kontrahenta do zamiany z doplata w wysokos$ci 63.000 zt wynikajgca z zadluzenia i rozliczenia wkladu
mieszkaniowego przynaleznego do lokalu spéldzielczego wybranego przez Zleceniodawce”. W umowie w uwagach
zawarto rowniez zapis, ze” ,P. C. G. zaakceptowala lokal przy ul. (...) kwaterunek w wyniku zamiany otrzyma doplate w
wysokosci 63.000 zl, ktore jest zadluzeniem czynszowym, plus dlugi w bankach. Biuro zaplaci kaucje mieszkaniowa.
Biuro nie przewiduje innej doplaty”.

O ile Sad I instancji stusznie uznal, iz pomiedzy stronami przedmiotowa umowa doszta do skutku, to z jej zapisow, jak
rowniez caloksztaltu okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie mozna bylo wyciagnaé wnioskow, iz powodka godzita sie
na poniesienie doplaty w wysoko$ci 63.000 zlotych przewidzianymi na splate zadluzenia innych uczestnikéw zamiany.
Whnioskéw takich w ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo wyprowadzi¢ z tre$ci wskazanej umowy. Odreczny zapis
zamieszczony w umowie pod uwagami jest bowiem na tyle nieprecyzyjny, ze nie rozstrzyga, czy wskazana w nim
doplata w wysokosci 63.000 zlotych wynika z zadluzenia i rozliczenia wkladu mieszkaniowego, o ktérym mowa w §6
umowy, czy tez dotyczy ona splaty jej dtugdw.

Wskazac przy tym nalezy, ze przy interpretacji niejednoznacznych postanowien wzorcow umownych, prowadzonej w
gléwnej mierze na podstawie jezykowych regul wykladni, nalezy stosowaé dyrektywe in dubio proferentem (w razie
watpliwo$ci przeciwko o$§wiadczajacemu), czyli dokonywaé wykladni restryktywnej wobec proponenta, a zyczliwej dla
adherenta. Wprawdzie taka dyrektywe interpretacyjna ustawodawca ustanowil expressis verbis w art. 385 par 2 k.c.
tylko w odniesieniu do wzorcow konsumenckich, jednakze doktryna powszechnie opowiada sie za jej stosowaniem
takze wobec wzorcow stosowanych w obrocie obustronnie profesjonalnym oraz powszechnym. Uzasadnienie dla
takiej dyrektywy wykladni wzorcow umownych stanowi koncepcja zwiekszonego ryzyka tej strony, ktéra redaguje
tekst wzorca (lub postuguje sie tekstem zredagowanym przez inng osobe) w takiej sytuacji, w ktorej druga strona
nie ma wplywu na formulowanie jego tresci. Uznaje sie bowiem za sluszne, aby ten kto korzysta z uprawnienia do
jednostronnego ksztaltowania treéci stosunkéw prawnych, ponosil ryzyko niejasnej lub niejednoznacznej redakeji
tekstu (E. Letowska, Prawo uméw..., s. 321, Kodeks cywilny, Komentarz do art. 65 k.c., Jerzy Ciszewski, Kamil Jedrej,
Grzegorz Karaszewski, Jakub Knabe, Piotr Nazaruk, Beata Ruszkiewicz, Grzegorz Sikorski, Anna Stepien — Sporek,
pod redakcja Jerzego Ciszewskiego, Wydanie 1, Lexis Nexis 2013). Zatem watpliwosSci co do znaczenia o$wiadczen
zawartych

w dokumencie powinny by¢ thumaczone na niekorzy$c¢ jego autora (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2014 roku, IV CSK 10/14, LEX nr 1552150).

W ocenie Sadu Okregowego fakt podpisania umowy bez uprzedniego zapoznania sie z jego trescig niewatpliwie
$wiadczy o braku starannoSci w dzialaniach poprzedzajacych podjecie decyzji o przystgpieniu do transakcji. Niemniej
jednak Sad I instancji blednie utozsamil treé¢ odrecznego zapisu zawartego w umowie pod uwagami jako o§wiadczenie
woli powddki na poniesienie doplaty w wysokoéci 63.000 zlotych przewidzianej na splate zadluzenia innych
uczestnikdw zamiany. Nalezy zwrdci¢ przy tym uwage na fakt, iz analogiczng umowe pozwana zawarla z A. G. (1)
(umowa — k. 77), przy czym, jak wynika z zeznan $wiadka, jak i samej pozwanej, w wykonaniu zawartej przez strony
umowy A. G. (1) nie poniosta zadnych kosztow.



W dalszej kolejnosci zwazy¢ nalezy, iz powddka dla potrzeb realizacji przedmiotowej umowy w dniu 20 lutego 2012
roku, a nastepnie w dniu 5 marca 2012 roku udzielila pozwanej notarialnych pelnomocnictw do wystepowania
we wszystkich sprawach, ktére dotycza nalezacego do powodki samodzielnego lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w L. przy ul. (...), jak robwniez w sprawach zwigzanych z zamiana powyzszego lokalu na prawo najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.,

a nastepnie na prawo najmu lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) E.. W dniu

6 czerwca 2012 roku powddka wraz z mezem udzielila pozwanej kolejnego pelnomocnictwa do wystepowania w
sprawach zwigzanych z zamiang lokalu mieszkalnego nr (...) przy

ul. (...) w L. na prawo najmu lokalu przy ul. (...).

Z treSci pelnomocnictw nie wynika jednak, by pozwana dysponowala umocowaniem do przeprowadzenia zamiany
lokalu powo6dki w sposéb wieloramienny — w ramach nabywania i zbywania réznych praw i w zamian za splate
zadluzen lokali pozostalych uczestniczacych w transakeji osob z kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu powddki. Tym
samym w ocenie Sadu Okregowego pozwana przekroczyla granice udzielonego jej umocowania. Czynno$ci te nie
zostaly przy tym potwierdzone przez powddke. ( art. 103 ke )

W ocenie Sadu Okregowego rowniez z osobowego materialu dowodowego nie mozna bylo wyprowadzi¢ wnioskow,
iz powddka zdawala sobie sprawe, iz przedmiotowa umowa realizowana jest w taki sposob, a nadto, iz wyrazala ona
zgode, aby z naleznych jej §rodkéw finansowac cala ,wieloramienng” transakcje zamiany mieszkan, a tym bardziej
splaca¢ dlugi wszystkich uczestnikow przedmiotowej transakeji. Sad I instancji rozstrzygajac w tym zakresie opart
sie jedynie na zeznaniach pozwanej oraz $wiadka A. G. (2), ktore z racji stalej wspolpracy w zakresie posrednictwa
w obrocie nieruchomos$ciami, a w szczegolnosci wspdlnej obstugi klientéw powinny by¢ ocenione z duza doza
ostrozno$ci. Niewatpliwie $wiadek A. G. (2) byla zainteresowana, by zeznawaé na korzy$¢ pozwanej. Jednoczesnie
w ocenie Sadu Okregowego nie mozna bylo uznaé, iz zeznania Swiadka A. G. (2) potwierdzaly fakt wiedzy powddki,
iz uzyskana ze sprzedazy jej lokalu cena miala byé¢ rozdysponowana na wydatki konieczne do doprowadzenia
zamierzonej transakcji, ktérych elementem byta splata zadluzenia nie tylko lokalu powddki, ale takze zadluzen
pozostalych lokali uczestniczacych w transakeji oso6b. Przede wszystkim swiadek

A. G. nie potwierdzila zeznan pozwanej w zakresie, w jakim podata ona, iz przy zamianie na lokal przy ul. (...) w
obecnoéci A. G. (2), a tym bardziej razem z nig méwily powddce o tym ze bedzie musiala pieniedzmi ze sprzedazy
mieszkania splaci¢ zadluzenie przedmiotowego lokalu. Swiadek zeznala jedynie, iz ,, mysli, ze powiedziano jej, Ze ma
splaci¢ to zadluzenie”, po czym dodala, iz ,slyszala taka rozmowe”. W zadnym razie Swiadek nie zeznala jednak, iz
udzielala wraz z pozwang takiej informacji powddce. Jednocze$nie z tych samych zeznan wynika, iz powodka chciala
doplaty, wskazujac jednak, iz bylta to niewielka kwota, tj. 1.000 albo 1.500 zlotych. Nie byly to kwoty kilkudziesieciu
tysiecy zlotych”. Nie mozna bylo zatem uznadé, ze zeznania pozwanej i Swiadka

A. G. sa wystarczajaco spdjne, zwlaszcza do tego stopnia, by treéci tych zeznan przeciwstawi¢ wnioski plynace z tresci
dokumentéw, poparte zeznaniami powodki.

Jednocze$nie powddka w toku calego postepowania kategorycznie negowala jakoby byta informowana przez pozwana,
iz zadluzenia innych uczestnikow transakcji mialy by¢ finansowane ze Srodkow uzyskanych ze sprzedazy mieszkania
powodki. W ocenie Sadu Okregowego zeznania powddki w tym zakresie nalezalo uzna¢ w calo$ci za wiarygodne. O
ile bowiem powo6dka mialta wiedze, iz przedmiotowy lokal przy ul. (...) jest zadluzony, jak rowniez nawet je$li wiedza
ta istniala co do zadluzenia lokalu przy

ul. (...), to nie mozna bylo uznaé, iz byla ona Swiadoma koniecznosci ich splaty

z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy swojego mieszkania. Rowniez z zeznan §wiadka A. G. (1) wynika, ze pozwana
moéwila o zadluzeniu jej lokalu, jednak nie potwierdzila, iz bylo méwione w obecnosci powodki, kto ma splacié
to zadluzenie. Zwazy¢ przy tym nalezy, zarowno obciazenia zwiazane z zalegloéciami lokali, jak i wynagrodzenie
wynikajace z umowy pomiedzy pozwang, a A. G. (1) wyplacone zostalo z puli uzyskanej ze sprzedazy mieszkania
powddki, co wynika wprost z zeznan pozwanej. Pozostali uczestnicy transakeji rowniez nie poniesli zadnych kosztéw
z nig zwigzanych. Zatem jedynie powodka stala sie sponsorem calej transakeji. W tych okolicznoéciach trudno
uznad, iz powddka rzeczywiScie godzila sie na jej sfinansowanie, tj. splate dlugdéw wszystkich uczestnikow, w tym



roéwniez kosztow sporzadzenia aktu notarialnego sprzedazy mieszkania, ktére zgodnie z zapisem § 6 winien ponie$é
kupujacy tj. M. K., jak rowniez kosztow przeprowadzki W. M., rezygnujac tym samym z doplaty kwoty 63.000 zlotych
pozostalej ze sprzedazy wlasno$ciowego lokalu, pozbawiajgc sie tym samym $rodkoéw do zycia. Nalezalo zgodzi¢ sie z
pelnomocnikiem powdédki, iz takie dzialanie powddki pozbawione by bylo racjonalnoéci, bowiem korzystniejsze dla
powodki bytoby dokonanie sprzedazy lokalu na wolnym rynku, splacenie dlugdéw i wynajecie mieszkania rowniez
na wolnym rynku, ktore pozostalyby po sprzedazy lokalu. Zwraca przy tym uwage, iz jak wynika z zeznan powodki
nigdy nie byla ona w lokalu przy ul. (...). Jednocze$nie lokal ten, jak wynika zeznan swiadka A. G. (2) (k. 145) mial
by¢ dla niej przej$ciowy. Tym samym trudno uznac, iz powoddka wyrazila zgode na splate zadluzenia takiego lokalu.
Z zeznan powodki wynika przy tym, iz nie sadzila ona, Ze bedzie splacaé¢ dlugi wszystkich uczestnikéw transakeji,
wskazujac, iz gdyby miala wiedze w tym zakresie, to wolalaby znosi¢ egzekucje. Nigdy $wiadomie nie wyrazilaby zgody
na wyzbycie sie lokalu i nie pozostawienie sobie jakichkolwiek §rodkéw do zycia. Twierdzenia te nalezalo uznaé w
calo$ci za wiarygodne i logiczne.

Jak wynika zatem z okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy powodka podpisujac umowe z pozwang, oczekiwala,
iz po sprzedazy jej mieszkania oraz splaceniu jej dlugéw pozostala kwota, bedzie doplata wynikajaca z treSci umowy,
z ktorej pozwana miala obowigzek rozliczenia sie. To pozwana jako przedsiebiorca jest specjalista w obrocie i to
na niej, w ramach dobrych obyczajow spoczywa obowigzek troski nie tylko o interes wlasny, ale réwniez o interes
konsumenta, do czego zreszta zobowiazala sie w umowie (§3 umowy). Powddka dzialala zatem w zaufaniu do
rzetelnego wykonywania przez pozwang zobowigzania. Tymczasem dzialania pozwanej doprowadzity do realizacji
umowy w ramach umowy wieloramiennej i przerzucenia ciezaru jej sfinansowania jedynie na powodke, na co powddka
nie wyrazala ona zgody. Takie postepowanie pozwanej nalezalo oceni¢ jako wysoce nieprofesjonalne, cechujace brak
nalezytej staranno$ci oraz rzetelno$ci wynikajacej

z zawodowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz godzgce w interesy powodki, jak rowniez samej
pozwanej, jako przedsiebiorcy, od ktérego nalezy wymagac podwyzszonego poziomu staranno$ci oraz fachowosci przy
wykonywaniu umowy, jak rowniez wiarygodnos$ci w realizacji umowy zgodnie z jej postanowieniami.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia art. 388 § 1 k.c. jest nietrafny. Wbrew bowiem stanowisku apelujacej
nie mozna bylo uzna¢, iz znajdowala sie ona w przymusowym polozeniu oraz padla ofiara wyzysku. Niemniej jednak
wobec powyzszych ustalen Sadu odnoszenie sie do wskazanego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil od J. D. na rzecz C. G. kwote 60.256 zlotych od dnia 6 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie

z art. 455 k.c. — jezeli zobowigzanie nie ma charakteru terminowego — a tak jest

w przedmiotowej sprawie — §wiadczenie jest wymagalne niezwlocznie po wezwaniu. Wezwaniem w niniejszej sprawie
do zaplaty spornej kwoty byl pozew doreczony stronie pozwanej w dniu 5 lutego 2014 roku (potwierdzenie odbioru —
k. 95). Zasadne jest zatem zasadzenie odsetek od dnia nastepnego, tj. 6 lutego 2014 roku do dnia zaplaty.

Tym samym powodztwo w zakresie zadania odsetek od dnia 28 czerwca 2012 roku podlegalo oddaleniu. Majac na
uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil rowniez w tym zakresie apelacje powodki.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé musiala réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Ostatecznie powodka wygrala proces niemalze w catoSci, tym samym
Sad Odwolawczy zgodnie

zwyrazona w art. 99 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu zasadzit od pozwanej
na rzecz powddki kwote 3.617 zlotych. Na wskazang kwote sktada sie: 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz 3.600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ktoérego wysoko$¢
zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl rowniez w oparciu

o przepis art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powddka wygrala apelacje w calo$ci
zatem Sad Okregowy zasadzil na jej rzecz od pozwanej tytulem zwrotu tychze kosztéw kwote 1.800 zlotych, na ktéra
sklada sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt. 6 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 powolanego
Rozporzadzenia.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmieécia
w Lodzi kwote 3013 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy

z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. kwote 3.013 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.



