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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w caloéci uwzglednil powodztwo K. B. (1)
przeciwko E. K. i K. C., uzgadniajac tres¢ ksiegi wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu dla
nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) (poprzednio przy ul. (...) roku 111) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez
nakazanie wpisania w dziale II jako jedynej wlascicielki K. B. (1) w miejsce dotychczasowych wspdlwlascicieli E. K. i K.
C. w udzialach po 1/2 czeSci. Oprocz tego Sad orzekt o nieoplaconych kosztach pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu
pozwanej E. K., przyznajac z tego tytutu r. pr. A. D. kwote 8.856,00 z} z funduszy Skarbu Panstwa i nie obcigzajac
pozwanych kosztami procesu oraz nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 14 lipca 1935 r. J. B. zawarl zwigzek malzenski z K. M., a z tego malzenstwa pochodzit
ich jedyny syn P. B., ktérego corka jest z kolei powddka K. B. (1).

W 1946 1. J. B. pozostawil zone i syna w kraju, a sam wyjechal do Australii. Na miejscu poznal kobiete, z ktéra
prowadzil wspoélne zycie, a po jej $mierci zyt w podobnym zwigzku z inng kobietg; oba te zwigzki byly bezdzietne.
Utrzymywal kontakty z bliskimi w Polsce, przesylajac zonie i synowi paczki i listy, w ktérych przekazywal zwiezle
informacje o swojej ciezkiej pracy, zyciu i oszczedzaniu zarobionych pieniedzy; pisal takze, ze ma dwa domy, z ktérych
jeden wynajmuje w celach zarobkowych. Zona i syn odpowiadali na te listy i przesytali swoje zdjecia. W 1978 r. E. K. —
siostrzenica J. B. — odwiedzila go w Australii i miala okazje rozmawiac tam z dzie¢mi pierwszej partnerki wuja, ktore
opowiadaly o weselu ich matki i J. B.. Ponadto pozwana widziala w domu wuja oznaki zaloby po drugiej partnerce.
J. B. dwa razy przyjechal do Polski, w roku 1978 i 19779, a podczas pobytu w kraju mieszkal u swojej siostry (matki
pozwanych) i spotkal sie z synem. Na stale wrocit do Polski w 1980 r. Poczatkowo goscili go rodzice pozwanych, a
niedlugo potem zamieszkal z siostrzenica E. K. i jej rodzing w P.. Wspominal, Ze miatl Zone w Australii i owdowial;
wyrabiajac sobie dowdd osobisty podal, ze jest wdowcem i taki tez zapis znalazl sie odpowiedniej rubryce dokumentu.

W dniu 23 grudnia 1982 r. J. B. sie zakupil nieruchomo$¢ w Z. przy ul. (...) (dawniej Rewolucji 1905 r. nr 111) o

powierzchni 625 m®, stanowigca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), i zamieszkal tam. Podczas podpisywania aktu
notarialnego J. B. o§wiadczyl, iz jest stanu wolnego. Nastepnie w dniu 29 sierpnia 1985 r. podarowal te nieruchomosé
siostrzenicy E. K. i siostrzencowi K. C., takze i w tym przypadku o$wiadczajgc, ze zakupu jej dokonal bedac stanu
wolnego i nadal w takim stanie pozostaje.

Obdarowani zostali wpisani do ksiegi wieczystej Nr (...) prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci w Sadzie
Rejonowym w Zgierzu jako jej wspolwlasciciele w rownych udzialach. Na terenie posesji zamieszkala E. K. wraz
z mezem, opiekujac sie wujem do chwili jego $mierci, ktéra nastapila w dniu 11 kwietnia 1986 r. Oboje dbali o
nieruchomoéé. W poszcezegélnych pracach fizycznych i remontowych swdj udzial mial tez K. C., ktoérzy przyjezdzal na
kazde wezwanie siostry. Rodzenstwo wspolnie regulowalo podatek od nieruchomosci.

Do swojej $mierci J. B. utrzymywat z wnuczka K. B. (1) jedynie sporadyczne kontakty. Jedna z wizyt odbyla sie w 1985
r. w miejscu zamieszkania dziadka, a K. B. (1) towarzyszyla matka i starsza siostra. Po $mierci J. B. sporzadzono akt
zgonu z adnotacja, ze zmarl jako wdowiec. W latach 1987 — 1988 doszlo do dwukrotnego sprostowania aktu zgonu.
Najpierw wpisano, ze zmarly mial zone, a potem uzupelniono jej dane personalne, zaznaczajac, iz byla nia K. B. (2)
z domu M..

K. B. (2) zmarla w dniu 9 marca 1999 r., a jej syn P. B. w dniu 8 grudnia 2007 r. Z inicjatywy powodki zostaly
uregulowane sprawy spadkowe. W sprawie I Ns 1107/10 Sad Rejonowy w Zgierzu zapadlo w dniu 10 grudnia 2010
r. postanowienie, w ktérym stwierdzono, ze spadek po J. B. nabyla jego zona K. B. (2) oraz syn P. B. po 1/2 czeSci
kazde z nich, spadek po K. B. (2) odziedziczyl w caloéci P. B., za$ spadek po nim w calosci przypadl powodce jako
jego corce. W tym tez czasie K. B. (1) dowiedziala sie, Ze przedmiotowa nieruchomos¢ nalezala kiedys do jej dziadka,
iw dniu 22 czerwca 2011 r. wytoczyla przeciwko E. K. i K. C. powoddztwo o zachowek po J. B., ktore zostalo oddalone



prawomocnym wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. z uwagi na niewazno$¢ umowy darowizny z dnia 29 sierpnia 1985
r. i niezgodno$é tresci ksiegi wieczystej (...) z rzeczywistym stanem prawnym, a ponadto przystugiwanie K. B. (1)
przymiotu jedynego spadkobiercy J. B. i K. B. (2), ktéremu nie przystuguje prawo do zachowku. Przed wszczeciem
sprawy o zachowek nikt nie zglaszal wobec pozwanych roszczen dotyczacych podarowanej im nieruchomosci.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad meriti uznal, ze w Swietle art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) powddztwo zastluguje na uwzglednienie
z uwagi na rzeczywiScie istniejaca niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze a rzeczywistym
stanem prawnym polegajaca na ujawnieniu w dziale II ksiegi pozwanych, podczas gdy prawo wlasno$ci nieruchomosci
przystuguje powddce. Sad mial na uwadze, ze J. B. nabyl te nieruchomo$¢ w 1982 r., pozostajac w zwigzku malzenskim
z K. B. (2), a pomiedzy malzonkami panowal ustawowy ustrdj malzeniskiej wspdlnoSci majatkowej. Skoro wiec J. B.
przeznaczyl na zakup nieruchomosci zarobione na emigracji pieniadze, to ten sktadnik wszedl, zgodnie z art. 31 k.r.o. w
jego 6wczesnym brzmieniu, do majatku wspélnego malzonkéw. W obowigzujacym systemie prawa rodzinnego mozna
przyjat w trybie art. 231 k.p.c. domniemanie, ze przedmioty nabyte przez jednego z malzonkéw w czasie trwania
malzenstwa wchodza do majatku wspdlnego, za§ w toku postepowania domniemanie to nie zostalo obalone. Ponadto
Sad Rejonowy, powotujac sie na przepisy aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. Nr 80 z 2011 r., poz. 432 ze zm.), stwierdzil, ze na byt malzenstwa J. i K. B. (2) nie mialy
wplywu ewentualne zwigzki malzenskie zawarte w Australii, poniewaz J. B. podlegal prawu ojczystemu, a to pozwalalo
na posiadanie tylko jednej zony; wobec braku rozwodu malzenstwo z K. B. (2) wciaz byto wazne i wywolywato skutki
o charakterze majatkowym. Nieruchomo$¢ nabyta przez jednego z malzonkoéw wchodzila do majatku wspoélnego, a
na rozporzadzenie tym skladnikiem majatkowym niezbedna byla zgoda drugiego malzonka, co wynikalo z art. 36 § 2
zd. IT k.r.o. w zwiazku z art. 37 § 11 2 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia umowy z pozwanymi. W
przedmiotowej sprawie K. B. (2) nie wyrazila takiej zgody ani przed dokonaniem darowizny na rzecz pozwanych, ani
tez nastepczo, dlatego tez dokonana samodzielnie przez J. B. czynno§¢ prawna jest niewazna.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji nie uwzglednil podniesionego przez pozwanych zarzutu zasiedzenia, powolujac
sie na poglady wyrazone w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktorymi ustalenie faktu nabycia wlasno$ci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy ustalenie to nie nalezy do istoty samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego
przestanke. W sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym istota rozstrzygniecia
sprowadza sie wlasnie do ustalenia kwestii nabycia i przystugiwania prawa wlasno$ci, wobec czego fakt nabycia
praw do nieruchomosci w drodze zasiedzenia moglby zosta¢ wykazany jedynie prawomocnym orzeczeniem sagdowym,
ktérym jednak pozwani sie nie legitymowali. Zdaniem Sadu, badanie sprawy pod katem zasiedzenia bylo nie tylko
niemozliwe, ale tez nieakceptowalne w $wietle potencjalnych skutkéw, gdyz w razie oddalenia powodztwa doszloby
do pozostawienia w dziale II ksiegi wieczystej nieprawdziwej podstawy wpisu.

Sad nie znalazl réwniez podstaw do oddalenia powodztwa w tredci art. 5 k.c. ze wzgledu na niedopuszczalno$c
siegania do zasad wspo6lzycia spolecznego w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym,
co rowniez zostalo jednoznacznie przesadzone przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Taka sprawa ma bowiem
ewidentnie charakter ustalajacy, podczas gdy przestanka stosowania art. 5 k.c. jest wykonywanie prawa, co ma miejsce
w innych kategoriach spraw, np. o §wiadczenie. Poza tym oddaleniu powddztwa z uwagi na ewentualng sprzecznosé
z zasadami wspolzycia spolecznego, sprzeciwia sie nadrzedny cel w postaci doprowadzenia ksiegi wieczystej do stanu
usprawiedliwiajacego zaufanie do niej.

W rezultacie Sad uwzglednil powodztwo, zmieniajac zapis w dziale II ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej
nieruchomoéci zgodnie z zadaniem powddki.

W ramach rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad orzekl o wynagrodzeniu naleznemu pelnomocnikowi pozwanej z
urzedu i zdecydowat sie na zastosowanie wobec pozwanych dobrodziejstwa plynacego z art. 102 k.p.c.



Orzeczenie to zostalo zaskarzone apelacja przez pozwang E. K. w czeéci uwzgledniajacej powodztwo, a wiec w zakresie
pkt. 1 wyroku. Sformulowane pod adresem rozstrzygniecia zarzuty dotyczyly:

1) naruszenia prawa materialnego:

e art. 10 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze
zm.) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Zgierzu dla nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie
w dziale IT w miejsce wspotwlasceicieli E. K. i K. C. jako jedynej wlascicielki K. B. (1), w sytuacji gdy powyzsza ksiega
odzwierciedlala rzeczywisty stan prawny;

e art. 31 k.r.o. w zwigzku z art. 32 § 11 2 k.r.o. i w zwigzku z art. 36 § 2 k.r.o. oraz art. 37 § 11 2 k.r.o. (w brzmieniu
obowiazujacym na dzien nabycia i darowania nieruchomosci) poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bezzasadne
przyjecie, ze w dacie nabycia, jak i darowania przedmiotowej nieruchomo$ci, J. B. pozostawal w zwigzku malzenskim
z K. B. (2), jak rowniez poprzez uznanie, ze powyzsza nieruchomo$¢ stanowi majatek wspélny J. B. i K. B. (2),
co w konsekwencji doprowadzilo do stwierdzenia, ze umowa darowizny byla niewazna wobec braku zgody obojga
malzonkow;

e art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie podnoszonego przez pozwana zarzutu zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomosci, ktorego uwzglednienie powinno skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa;

e art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym sprawy i uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej w wyzej
wskazany spos6b, pomimo ze zadanie powodki stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spotecznego;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego:

e art. 233 k.p.c. przez dowolna ocene dowoddéw i wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania;

e art. 231 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie domniemania faktycznego, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostala nabyta w trakcie wspdlnosSci malzenskiej, a takze, ze zostala nabyta z majatku dorobkowego na
rzecz malzenskiej wspolnoéci majgtkowe;j.

W konkluzji apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 poprzez oddalenie powodztwa
oraz wystapila o zasadzenie na swojg rzecz od powoddki kosztéw postepowania za obie instancje. Oprocz tego w
apelacji zostal zamieszczony wniosek pelnomocnika z urzedu o przyznanie nieoptaconych kosztéw pomocy prawne;j
Swiadczonej w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje powodka zazadala jej oddalenia oraz obcigzenia przeciwniczki kosztami postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ trzeba, ze Sad I instancji dokladnie rozwazyt wszystkie kwestie konieczne dla rozstrzygniecia sprawy,
zastosowal wlasciwy przepis dotyczacy usuwania niezgodnoS$ci w ksiegach wieczystych — art. 10 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 707 ze zm.) — oraz nalezycie zinterpretowatl jego
brzmienie. Uzna¢ nalezy wiec, ze Sad ten dokonat wlasSciwej subsumcji prawidtowo ustalonego stanu faktycznego
do obowigzujacych norm prawa materialnego. Odzwierciedlone w stanie faktycznym okolicznoéci sprawy wiernie
bowiem oddaja caloksztalt zagmatwanych stosunkéw i relacji stron w odniesieniu do nieruchomosci, ktéra nabyt J.
B., a nastepnie rozporzadzil nig na rzecz pozwanych. Sad odwolawczy zasadniczo pozytywnie ocenia wiec sposéb



przeprowadzenia przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego, dokonana ocene zgromadzonych materialow
sprawy oraz tre$¢ poczynionych ustalen faktycznych. Ponadto Sad Okregowy w calej rozcigglosci aprobuje stanowisko
zajete przez Sad nizszego rzedu, a wyrazone przez niego zapatrywania prawne uznaje za wlasne.

Instytucja uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej uregulowana jest w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze w razie niezgodnoSci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba,
ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub
ograniczenia, moze zadac usuniecia niezgodnoéci. Dokonywana w tym trybie ingerencja w tre$c¢ ksiegi wieczystej moze
polegaé badz na wpisaniu nowego prawa, na wykre§leniu prawa wymienionego w ksiedze, na wykreSleniu prawa
wpisanego i wpisaniu prawa nowego, badz tez na sprostowaniu treSci istniejacego prawa. W rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy przychylil sie do stanowiska powodki, uzgadniajac tre$c ksiegi wieczystej stosownie do jej zadania. Z
tym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana, jednakze podniesione przez nig zarzuty nie maja racji bytu i nie moga
sie ostac.

W pierwszej kolejnoSci koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego. Podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia
przez Sad I instancji stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., jest calkowicie chybiony. Nalezy
zauwazyc, ze skarzaca powolala sie jedynie na nieprawidlowe ustalenie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ wchodzila
w sklad majatku wspolnego malzonkéw J. i K. B. (2). Podnie$¢ jednak trzeba, ze w toku postepowania prawidlowo
zostalo wykazane, iz nabycie tej nieruchomosci nastapilo w czasie trwania tego malzenstwa, co z mocy art. 32 §
1 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym w chwili dokonania czynnoSci prawnej przesadzalo co do zasady, iz nabyty
przedmiot majatkowy stanowi dorobek malzonkéw i pozwalalo — jak slusznie odnotowal Sad meriti — wywie$¢ w
trybie art. 231 k.p.c. tego rodzaju domniemanie faktyczne. Bezsporne jest, ze w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym to wlasnie na pozwanych nabywcach, ktérych nie chroni rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych, spoczywa ciezar dowodu, ze wlasnos¢ nieruchomosci wpisanej w ksiedze wieczystej na
rzecz jednego z malzonkow, nabytej w czasie trwania wspdlno$ci ustawowej, stanowi majatek odrebny tego matzonka
(tak np. w wyroku SN z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC Nr 7-8 z 2004 r., poz. 113). Goloslowne
pozostaje zawarte w uzasadnieniu zlozonego Srodka zaskarzenia twierdzenie, ze ,,(...) nie mozna (...) wykluczy¢, iz J. i
K. B. (2) rozwiedli sie tuz po wojnie (...)” — istotnie, nie mozna tego wykluczy¢, skarzaca jednak zapomina, ze Sad przy
ustalaniu stanu faktycznego opiera sie na dowodach, nie za$ na przedstawionych przez strone i niczym niepopartych
przypuszczeniach co do przebiegu wydarzen, nie wspominajac juz o tym, ze w zlozonym do akt sprawy zupelnym
odpisie aktu malzenstwa brak jakiejkolwiek wzmianki o rozwodzie, za§ w mys$l art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014
r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2014 1., poz. 1741 ze zm.) akty stanu cywilnego stanowig wylaczny dowod
zdarzen w nich stwierdzonych; ich niezgodnoéc¢ z prawda moze by¢ udowodniona jedynie w postepowaniu sadowym.
Wbrew wywodom apelacji przepisy prawa nie uzaleznialy wej$cia nabytego przedmiotu do majatku wspo6lnego od
pozostawania malzonkéw w kontakceie fizycznym, gospodarczym czy emocjonalnym. W art. 33 k.r.o. enumeratywnie
wyliczono sytuacje, w ktorych przedmiot majatkowy — mimo Ze nabyty przez jednego z malzonkéw w czasie trwania
malzenstwa — wchodzil jednak, wbrew zasadzie ogdlnej, do jego majatku odrebnego. Wykazanie jednak faktow
pozwalajacych na przyjecie, iz doszlo do tego rodzaju sytuacji, spoczywa w mysl art. 6 k.c. na tej stronie procesu,
ktora sie na takie fakty powoluje (tak np. w postanowieniu SN z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00, niepubl., w
uzasadnieniu wyroku SN z dnia 11 wrze$nia 1998 r., I CKN 830/97, niepubl. lub w postanowieniu SN z dnia 2 marca
2012 ., I CSK 363/11, niepubl.). Jesli zatem pozwana twierdzila, ze nabycie przedmiotowej nieruchomo$ci nastgpito
w okoliczno$ciach wypelniajacych hipoteze ktéregokolwiek z punktow art. 33 k.r.o., miala obowiazek przedstawi¢ na
to stosowne dowody, przy czym — wbrew wywodom zawartym w uzasadnieniu apelacji — nie moze jej od tego zwolnié
uplyw wielu lat od tych wydarzen.



Racje ma autorka apelacji, twierdzac, ze nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest to, czy J. B. zawarl w
Australii bigamiczne zwiazki malzenskie, natomiast myli sie Sad meriti deprecjonujac wage tej okoliczno$ci. Nie jest
prawda, ze J. B. mogl mieé tylko jedna zone — pozostawanie w zwigzku malzenskim jest przeszkoda do zawarcia
kolejnego malzenstwa, jezeli jednak do tego doszlo, p6Zniejsze malzenstwo nie jest niewazne z mocy prawa. Nie jest
takze malzenstwem nieistniejacym. Zgodnie z art. 13 § 2 k.r.0., moze ono zosta¢ uniewaznione, jednak do tego czasu
malzenstwo bigamiczne jest wazne i skuteczne, pociagajac za sobg wszystkie zwiazane z tym reperkusje na plaszczyznie
osobistej i majatkowej obu malzonkéw. Co wiecej, ewentualny wyrok uniewazniajacy skutki majatkowe wywarlby
dopiero od chwili jego wydania (tak np. w wyroku SA w Katowicach z dnia 16 marca 2006 r., IT AKa 61/06, (...)
Nr 11 z 2006 1., S. 58). Wobec powyzszego, wydaje sie, ze ewentualne zawarcie przez J. B. drugiego malzenstwa
mogloby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie kwestii przynalezno$ci nabytej nieruchomosci do majatku wspdlnego jego i
K. B. (2), a takze na swobode dalszego rozporzadzania nabytym przez niego przedmiotem, zwlaszcza przy ocenie, z
jakiego majatku pochodzily $rodki pieniezne, za ktére zakupiono nieruchomosé, i w jaki sposob zadzialalaby tu zasada
subrogacji. Interesujace rozwazania na temat tych nielatwych do rozstrzygniecia probleméw prawnych przedstawione
sa w artykule M. H. ,Status prawny malzenskiej wspo6lnoéci ustawowej w malzenstwie bigamicznym i podzial majatku
wspolnego po jego ustaniu” opublikowanym w (...) Nr 3-4 z 2012 r., s. 80 i n. Takze jednak i w tym wypadku
ciezar wykazania faktu zawarcia przez J. B. kolejnych malzenstw spoczywal na pozwanych, ktdrzy z niego wywodzili
skutki prawne, a stosowny dowdd w toku postepowania nie zostal przeprowadzony. Przyznaé nalezy, ze zgloszony
zostal zmierzajacy w tym kierunku wniosek, jednak Sad go oddalil, a pozwani nie zwrocili uwagi Sadu na ewentualne
uchybienie przepisom postepowania w tym zakresie poprzez zgloszenie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162
k.p.c., co odbiera im prawo powolywania takiego zarzutu w dalszym toku procesu. Podkresla sie w orzecznictwie, ze
przepis ten ma zastosowanie tylko wobec takich uchybien popelionych przy dokonywaniu czynno$ci procesowych
przez sad, ktérych podjecie zostalo stronom zakomunikowane przez wydanie postanowienia lub zarzadzenia (tak
np. w wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 286/09, OSNC Nr 9 z 2010 r., poz. 125), a w praktyce powolane
unormowanie znajduje zastosowanie najczeéciej wlasnie do postanowien oddalajacych wnioski dowodowe stron.
Celem tej instytucji jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez
nie naruszen przepisOw postepowania i umozliwienie Sadowi niezwlocznego naprawienia popelionego bledu dla
przyspieszenia i usprawnienia postepowania. W rozpoznawanej sprawie skarzaca i jej profesjonalny pelnomocnik
byli obecni na rozprawie w dniu 15 grudnia 2014 r., kiedy to Sad I instancji oddalal wniosek dowodowy strony
powodowej, jednak zadne z nich nie zglosilo zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Ewentualne naruszenie art. 217
k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonych wnioskéw dowodowych nie jest uchybieniem, ktére Sad bierze pod
uwage z urzedu, a skarzaca w zaden spos6b nie uprawdopodobnil swojego braku winy przy zaniechaniu wymaganej
czynnosci procesowej. W tej sytuacji, jesli strona uwazala niekorzystna dla siebie decyzje za nieprawidlowa, winna byta
skorzysta¢ z odpowiednich uprawnien przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego. Powszechnie przyjety
i niebudzacy watpliwosSci poglad glosi, ze wobec tresci art. 162 k.p.c. ewentualne uchybienia przez sad przepisom
postepowania, dotyczace wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodow, nie moga byc
brane pod uwage przez Sad II instancji, jezeli w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie zwrdcila we wlasciwym
trybie uwagi sadu na to uchybienie (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r., VI ACa 130/13,
niepubl., w wyroku SA w Lodzi z dnia 10 grudnia 2013 r., I ACa 784/13, niepubl. lub w wyroku SN z dnia 29 sierpnia
2013 1., I CSK 713/12, niepubl.).

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze stan faktyczny rozpoznawanej sprawy zostal przez Sad Rejonowy ustalony
prawidlowo, bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c., i tym samym nie ma potrzeby dokonywania w tym
zakresie korekt ani uzupekien. W takiej sytuacji Sad odwolawczy ma prawo i mozliwo$¢ przyjecia dokonanych ustalen
za wlasne, co zwalnia go z koniecznoSci ustalania we wlasnym zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Wobec bezspornie trafnego przyjecia, ze J. i K. B. (2) pozostawali w chwili nabycia i zbycia nieruchomosci
w zwigzku malzeniskim i wspdlnosci majatkowej, a K. B. (2) nie wyrazila zgody na podarowanie tej nieruchomosci
pozwanym i przy jednoczesnym niewykazaniu przez tych ostatnich, aby J. B. mial wiecej niz jedna zone, badz ze
nabycie rzeczy nastapito w warunkach wypelniajacych hipoteze jednego z punktéw art. 33 k.r.o., stwierdzi¢ trzeba, iz
Sad Iinstancji trafnie zastosowal art. 32 k.r.o. (w brzmieniu obowiazujacym w chwili zakupu nieruchomosci), uznajac,



ze J. B. nabyl zakupiona rzecz do majatku dorobkowego swojego i zony K., jak rowniez, ze Sad ten prawidlowo przyjal
w oparciu o art. 36 § 2 zd. IT k.r.o. i art. 37 § 1 k.r.o. (w brzmieniu obowigzujacym w chwili dokonania darowizny), ze
ta czynno$¢ prawna — jako przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem dorobkowym — bez jej potwierdzenia
przez malzonka jest niewazna. Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia tych przepisoéw prawa materialnego nie
moga zostaé uznane za zasadne.

Whbrew twierdzeniom apelujacej w przedmiotowej sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia innych wskazanych
przez nig norm prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 172 k.c. i art. 5 k.c. Co do zasady fakt nabycia wlasnosci
w drodze zasiedzenia moze by¢ udowodniony jako przestanka innego rozstrzygniecia bez potrzeby uprzedniego
ustalania tego faktu w trybie przewidzianym dla tego typu spraw. Uzasadniajac stanowisko co do dopuszczalnoSci
udowodnienia faktu nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia jako przestanki innego rozstrzygniecia, Sad Najwyzszy
w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 10 lutego 1951 r., C 741/50, OSN Nr 1 z 1951, poz. 2, wyjasnil, ze ustalenie faktu
nabycia wlasnoéci lub innych praw rzeczowych na drodze zasiedzenia w sprawie prowadzonej w trybie postepowania
procesowego jest mozliwe, gdy nie stanowi ono przedmiotu sprawy, ale jest jedynie przeslanky orzeczenia. Nie
ma bowiem, w ocenie Sadu Najwyzszego wyrazonej w przytoczonej uchwale, zadnego przepisu, ktory by w danym
wypadku wylaczal aktualno$¢ zasady ogolnej, w mysl ktorej sad, orzekajac o sprawie, rozstrzyga o kazdej przestance
orzeczenia, cho¢by nawet — jako samodzielny przedmiot zadania i rozstrzygniecia — nalezala ona do innego trybu
postepowania. To stanowisko zostalo tez powtérzone w pdzniejszych orzeczeniach, przy czym Sad Najwyzszy ujal
w nich te kwestie bardziej kategorycznie. Mianowicie stwierdzono tam, ze w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie jest dopuszczalne badanie kwestii nabycia wlasnos$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie przez ktorakolwiek ze stron (tak np. w uchwale SN z dnia 20 marca 1969 r., III CZP 11/69, OSNC
Nr 12 z 1969 1., poz. 210, w wyroku SN z dnia 14 grudnia 1999 r., IT CKN 316/98, OSNC Nr 6 z 2000 r., poz. 119,
w wyroku SN z 27 czerwca 2001 1., II CKN 413/00, niepubl lub w postanowieniu SN z dnia 4 stycznia 2008 r., III
CSK 199/07, niepubl.), wlasnie z uwagi na to, iz wyrok ustalajacy w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.), komu przyshuguje wlasnosé nieruchomosci,
zastepowalby postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia, taka za$ mozliwo$¢ wylacza okoliczno$c, ze ustawodawca dla
stwierdzenia zasiedzenia przewidzial w art. 609 i 610 k.p.c. specjalny tryb. Sytuacja taka zachodzi bez wzgledu na to,
czy to powod opiera powddztwo na twierdzeniu, ze rozbiezno$¢ miedzy treScia ksiegi a rzeczywistym stanem prawnym
spowodowana zostala nabyciem przez niego wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie, czy tez, jak w przedmiotowe;j
sprawie, strona pozwana zarzuca, ze rozbieznosci takiej nie ma, gdyz mimo iz zostala wpisana jako wlasciciel na
innej podstawie, wpis w ksiedze jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym wskutek zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomosci. Wykazanie prawdziwos$ci tego zarzutu prowadziloby bowiem do oddalenia powodztwa, a wiec jest
jednoznaczne z rozstrzygnieciem o zadaniu uzgodnienia. Z przedstawionym wyzej pogladem nalezy sie zgodzic, co
rzecz jasna nie oznacza, ze pozwani nie mogli uzyskaé¢ orzeczenia o nabyciu prawa wlasnoSci przez zasiedzenie
w odrebnym postepowaniu prowadzonym w trybie nieprocesowym i, przedstawiajac je Sadowi rozstrzygajacemu
niniejsza sprawe, doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa. Mozna sie jedynie dziwié, ze nie skorzystali oni z takiej
mozliwo$ci, wszczynajac sprawe o zasiedzenie i wnioskujac o zawieszenie niniejszego postepowania w trybie art. 177
§ 1 pkt. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. do czasu jej prawomocnego rozstrzygniecia.

Na koniec nie mog} sie takze osta¢ zarzut niezastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 5 k.c. Ogoélnie rzecz biorac,
posluzenie sie tym unormowaniem wchodzi w rachube wowczas, gdy w Swietle okreSlonego stanu faktycznego, przy
uwzglednieniu tresci konkretnej normy prawnej wlacznie z jej celem, mozna moéwié o tym, iz korzystanie przez osobe
zainteresowang z przystugujgcego jej prawa podmiotowego pozostaje w sprzecznos$ci ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
listopada 1994 r., II CRN 127/94 (niepubl.) istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem
wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznoSci,
a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego przypadku. Zasady wspolzycia spolecznego
w rozumieniu art. 5 k.c. s3 bowiem pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z caloksztalttem okolicznoSci
danej sprawy. Jak trafnie przypomniano i podkre§lono w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2007 r., III CZP 117/06, OSNC Nr 11 z 2007 r., poz. 165, dominujacy poglad trafnie przyjmuje zalozenie,



Ze, poza nielicznymi wyjatkami, nie ma podstaw do generalnego wylaczenia stosowania art. 5 k.c. w poszczegélnych
kategoriach spraw. Z jednej bowiem strony przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego powinno by¢ immanentnym
czynnikiem oceny postaw i zachowan wszystkich uczestnikdw obrotu spotecznego, z drugiej zas odwolanie sie do tej
klauzuli generalnej pozwala sadowi na uwzglednienie zlozono$ci i bogactwa zycia, umozliwiajac mu realizacje zasady
shusznosci w orzekaniu. Wyjatkami od tej zasady, w przypadku ktérych — ze wzgledu na ich specyfike — nie stosuje
sie art. 5 k.c., s3 jednak m.in. sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz o
ustalenie niewaznoéci czynnoéci prawnej (tak np. w wyroku SN z dnia 8 pazdziernika 1965 r., I CR 265/65, OSNC
Nr 7-8 z 1966 r., poz. 123, w wyroku SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 397/03, niepubl. lub w wyroku SN z dnia
3 sierpnia 2006 r., IV CSK 113/06, ,,Monitor Prawniczy” Nr 17 z 2006 r., s. 903). Sad odwolawczy rozpoznajacy
sprawe niniejsza w catej rozciaglosci podziela powyzsze stanowisko, uznajac, ze w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oddalenie powodztwa ze wzgledu na sprzeczno$é¢ zadania z zasadami
wspolzycia spolecznego nie jest dopuszczalne. Materialnoprawny charakter art. 5 k.c. decyduje bowiem o tym, ze
jego zastosowanie nie jest mozliwe w postepowaniach, ktérych istota sprowadza sie do ustalenia istnienia lub tez
nieistnienia prawa. W sprawie takiej strona nie dochodzi od przeciwnika procesowego zadnego $wiadczenia, czyli
wykonywania prawa, co jest przestanka stosowania art. 5 k.c. Stanowi ja dopiero czynienie ze swego prawa uzytku w
sensie obowiazku na jego podstawie §wiadczenia drugiej strony. Ponadto doprowadzenie ksiegi wieczystej do stanu
usprawiedliwiajacego zaufanie do niej ma cel nadrzedny i interes publiczny wynikajacy z funkcji ksiag wieczystych
sprzeciwia sie mozliwo$ci oddalenia takiego powodztwa ze wzgledu na sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspolzycia
spolecznego. Poza tym niezwykle istotne jest tez to, ze oddalenie powoddztwa o uzgodnienie ze wzgledu na sprzeczno$c
zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego réwnaloby sie pozbawieniu osoby uprawnionej jej prawa wlasnosci.
Dzialanie przepisu art. 5 k.c. zmierza przeciez tylko do ograniczenia wykonywania prawa (miedzy innymi prawa
wlasno$ci), jezeli tego wykonywania nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego, nie moze natomiast
prowadzi¢ do trwalego jego pozbawienia, a taka wlas$nie sytuacja wystapilaby w niniejszej sprawie, gdyby podzielono
zapatrywania skarzacej odno$nie zastosowania art. 5 k.c. Uprawniona powddka bedaca wlascicielkg nieruchomosci
zostalaby pozbawiona ochrony i niestusznie odjetoby jej prawo wlasnoSci rzeczy przynalezace do jej majatku. Sad
odwolawczy dostrzega przy tym sytuacje pozwanych, ktdrzy traca wartoSciowa rzecz, traktowana przez nich od wielu
lat jako skladnik wlasnych majatkow. Co wiecej, w przypadku pozwanej E. K. nieruchomos¢ ta stanowila jej centrum
zyciowe i stwierdzenie w kwestionowanym orzeczeniu, ze nie stanowi ona wlasnoéci pozwanej, moze oznaczac dla E.
K. szereg ujemnych przezy¢ i uciazliwo$ci; nie mozna wykluczaé stluszno$ci ewentualnego powolywania sie przez nig
na art. 5 k.c. (badz zgdania dobrodziejstwa przewidzianego przez art. 320 in fine k.p.c.), jeéli K. B. (1) bedzie domaga¢
sie od niej $wiadczenia w postaci wydania nieruchomo$ci.

W rezultacie stwierdzi¢ trzeba tez, ze Sad meriti prawidlowo wywiddl, ze stan prawny nieruchomosci ujawniony w
ksiedze wieczystej pozostaje w niezgodzie ze stanem rzeczywistym. Przedmiotowa nieruchomosé nie wyszla z majatku
dorobkowego J.iK. B. (2), ajej wlasno$¢ nie zostala w spos6b wazny i skuteczny przeniesiona na pozwanych z uwagi na
niewazno$¢ zawartej umowy darowizny. W drodze spadkobrania prawa do rzeczy przeszly ostatecznie na powodke, a
jednoczesnie nie zostalo wykazane, aby pozwani nabyli wlasno$é nieruchomosci na jakiejkolwiek innej drodze. Trafnie
zatem Sad Rejonowy zastosowat art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U.
72013 ., poz. 707 ze zm.) nakazujac usuniecie tej niezgodnosci i chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut dotyczacy
naruszenia tego przepisu.

Reasumujace, kwestionowany wyrok nie zawiera wad prawnych, przekladajacych sie na konieczno$é wzruszenia
orzeczenia, wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

W zakresie kosztdw wynik niniejszego postepowania oraz fakt, ze powbdka, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zlozyla wniosek o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego poniesionych przez niag
w celu obrony swoich praw i intereséw na tym etapie procesu, uzasadnialy nalozenie na pozwang E. K. obowigzku
zaplaty na rzecz przeciwniczki procesowej kwoty 1.800,00 zh. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zapadlo, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu statuowana przez z art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez powodke
w postepowaniu odwolawczym zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 13 ust 1 pkt. 1w



zwigzku z § 8 pkt. 8 i w zwigzku z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.). Sad odwolawczy jest zdania, ze na tym etapie postepowania
brak juz jest podstaw do zastosowania wobec skarzacej art. 102 k.p.c., bo choé pozwana miala pelne prawo bronic
swoich praw przed Sadem, to jednak rozstrzygniecie zapadle przed Sgdem I instancji oraz jego trafne i wyczerpujace
uzasadnienie winny wzbudzi¢ u niej odpowiednia refleksje odno$nie trafnoSci zajmowanego dotad stanowiska. E. K. w
dalszym ciagu bezkrytycznie stala na stanowisku, ze powddce nie przystuguja zadne prawa do nieruchomoéci, a swoje
racje i poglady probowala przeforsowaé przed Sadem II instancji, co spowodowalo konieczno$é poniesienia przez
K. B. (1) wydatkow zwigzanych z profesjonalna pomoca prawng niezbedng dla obrony przed zarzutami i wnioskami
apelacyjnymi.

Kierujac sie trescia § 15 pkt. 1, § 2 ust. 31§ 12 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 7 pkt. 8 i w zwiagzku z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z
2013 1. poz. 49 ze zm.) Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa kwote 2.214,00 zt r. pr.
A. D., ktéra reprezentowala z urzedu pozwang E. K. w postepowaniu drugoinstancyjnym.



