Sygn. akt III Ca 413/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 roku w sprawie z powddztwa W. K. przeciwko (...) Zakladowi (...)
na (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 29.628 z1, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, IIT Wydzial
Cywilny zasadzit od (...) Zakladu (...) na (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz W. K. kwote 5.925 z} skapitalizowanej
renty za okres od dnia17 kwietnia 2014 r. do 17 lipca 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 stycznia 2015 .
do dnia zaplaty (pkt. 1a wyroku); miesieczna rente w wysokosci 1.975,22 zlotych platna do dnia 15 kazdego miesiaca,
poczawszy od sierpnia 2014 r. i na przyszlo$¢ wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 stycznia 2015 . co do
rat renty za okres od sierpnia 2014 r. do stycznia 2015 r., za$ co do p6Zniejszych rat — wraz z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminu ich platnoéci (pkt. 1 b wyroku) oraz kwote 3.899 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw procesu, w
tym kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto ustalil, ze miesieczna rata renty w
wysokosci 1.975,22 zt zwieksza sie corocznie 0 10,5% od nastepnego roku kalendarzowego po roku, w ktérym nastapit
poczatek jej platnosci (pkt. 2 wyroku) i oddalil powodztwo w pozostalej czesci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pozwany, zaskarzajac go w czesci dotyczacej zasadzenia renty z tytulu umowy
ubezpieczenia renty odroczonej polisa nr (...).123 ponad kwoty : w pkt. 1 a wyroku ponad kwote 1695,00 zt oraz w pkt.
1 b wyroku ponad kwote po 565,00 zl miesiecznie oraz w pkt. 2 wyroku w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez:

1. bledna wykladnie przepisu art. 358" § 3 k.c. poprzez podwyzszenie renty miesiecznej przystugujacej powodce z
tytulu umowy ubezpieczenia renty odroczonej polisa nr (...).123 w sposob nie uwzgledniajacy interesu (...) SA oraz
zasad wspdlzycia spolecznego;

2. art. 805 k.c. w zw. z art. 358" § 3 k.c. poprzez ustalenie, ze renta powodki w wysokoéci 1975,22 z} zwieksza sie
corocznie 0 10,5% od nastepnego roku kalendarzowego po roku, w ktérym nastapil poczatek jej ptatnosci.

W konkluzji podniesionych zarzutéw pozwany wnio6st o zmiane wyroku w pkt. 1 a poprzez zasadzenie kwoty 1.695,00
z} zamiast kwoty 5.925,00 zl; zmiane wyroku w pkt. 1b poprzez zasadzenie kwoty po 565,00 zl miesiecznie tytulem
renty miesiecznej, zamiast po 1.975,22 zl miesiecznie oraz zmiane wyroku w punkcie 2 poprzez oddalenie powo6dztwa;
skorygowanie kosztéw procesu za I instancje oraz zasadzenie kosztow procesu za II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje nalezalo uzna¢ za cze$ciowo zasadng, co skutkowalo zmiang wysoko$ci ustalonej w wyniku waloryzacji
wysokosci naleznego powodowi §wiadczenia wynikajacego z zawartej przez strony umowy renty odroczone;j.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela w calo$ci
i przyjmuje za wlasne. Jakkolwiek jednak Sad pierwszej instancji trafnie ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy, dokonat czeSciowo nietrafnej oceny poczynionych ustalen faktycznych w kontekécie przepisow prawa

materialnego, a zwlaszcza przepisu art. 358" § 3 kc. Z przytoczonego przepisu, stanowigcego wylom w zasadzie
nominalizmu, wynika, iz w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, sad moze po
rozwazeniu interesoOw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, zmieni¢ wysokosé lub sposob spelnienia
Swiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Przepis nie precyzuje, co nalezy rozumie¢
poprzez ,istotng" zmiane silty nabywczej pienigdza, ale nie ma watpliwoéci, ze musi to by¢ znaczna, duza zmiana.
Jednoczes$nie nie musi ona by¢ gwaltowna, nagla — wystarczy, gdy bedzie nastepstwem niewielkiego w skali roku
spadku sily nabywczej pieniadza, ktéra utrzymywala sie bedzie w dlugim okresie trwania zobowigzania. O istotnos$ci



zmiany sily nabywczej pienigdza rozstrzyga réznica pomiedzy realna wartoScia sumy pienieznej z chwili orzekania i
jej wartoScia z chwili powstania zobowigzania (por. P. Machnikowski (w:) System..., s. 555). O tym, czy zmiana ma
charakter istotny, kazdorazowo decydowat bedzie wiec sad, nieskrepowany jakimikolwiek miernikami szczegdtowymi,
po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci konkretnej sprawy, przy stosowaniu ogblnych, kierunkowych wskazan
zawartych w ustawie (rozwazenie intereséw obu stron i zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego).

Powyzsze argumenty mial na uwadze Sad Rejonowy dokonujac stusznej oceny, iz wystapila przestanka waloryzacji
sadowej umoéwionego §wiadczenia i argumentacji w tym zakresie na ma potrzeby powiela¢ w tym miejscu. Zaznaczy¢
jedynie wyraznie nalezy, iz pod uwage nalezalo braé¢ caly okres czasu po powstaniu zobowigzania z roku 1985r.
w zakresie zjawisk ekonomicznych skutkujacych znacznym spadkiem sily nabywczej pienigdza. Przedmiotem
waloryzacji dokonanej przez Sad Rejonowy bylo bowiem Swiadczenie uméwione, a nie §wiadczenie w wysokoSci
ustalonej w wyniku wlasnej procedury waloryzacyjnej zastosowanej przez pozwanego.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezalo ze skarzacym co do tego, iz posluzenie sie przez Sad Rejonowy przyjeta w
okoliczno$ciach sprawy metoda waloryzacji skutkowalo nadmiernym obcigzeniem pozwanego w caloéci skutkami
zjawisk inflacyjnych w okresie odroczenia platno$ci renty wplywajacych na wysoko$¢ ustalanego przez Sad naleznego
stronie powodowej $wiadczenia. Przy zastosowaniu sposobu waloryzacji §wiadczenia sprowadzajacego sie do
ustalenia proporcji skltadek do $redniego wynagrodzenia istniejacego w danym okresie, a nastepnie odniesieniu
tych proporcji do wysokoS$ci przecietnego wynagrodzenia w momencie wymagalnosSci S§wiadczenia konieczne jest
wyczerpujace uzasadnienie sposobu rozlozenia na strony stosunku zobowiazaniowego tzw. ryzyka inflacji. Istotnie
preferowana przez Sad w podobnych sprawach metoda waloryzacji skladki ubezpieczeniowej obcigza ryzykiem inflacji
obie strony, poniewaz najlepiej obrazuje jak z jednej strony malala dla ubezpieczyciela warto$¢é uiszczanych w okresie
ubezpieczenia skladek, a z drugiej strony — jak stanowily one coraz mniejsze obcigzenie budzetu osoby ubezpieczajacej,
az do prawie zupelnego wytracenia realnej wartos$ci skladki w ostatnich latach ubezpieczenia. Dostownie rzecz biorac
zatem mozna by moéwié o nieuwzglednieniu elementu rozlozenia ryzyka na obie strony, co jednak ostatecznie nie
wyznaczylo wysoko$ci naleznego powodowi §wiadczenia.

Ustawodawca nakazal Sadowi orzekajacemu o waloryzacji $wiadczenia uwzgledni¢ przy wyrokowaniu interesy
stron i zgodno$¢ waloryzacji z zasadami wspolzycia spolecznego i w tym zakresie podzieli¢ nalezalo stanowisko
Sadu Rejonowego co do okolicznoSci przemawiajacych za zwiekszeniem wyliczonego przez pozwanego $wiadczenia
zwiazanych z osobista sytuacja finansowg i zdrowotna powoda nie zapominajac jednak o wysokosci uiszczonych
skladek, ich wartos$ci realnej przez caly czas trwania umowy, mozliwoSciami ulokowania tych pieniedzy
gwarantujacego wysoki zysk zakladu ubezpieczen. Za podwyzszeniem Swiadczenia przemawiala dodatkowo
przestanka nalezaca do kregu tych ktére zostaly wymienione jako decydujace o ostatecznej waloryzacji, ale
jednocze$nie rzutujaca na zasade dazenia do przywrocenia ekwiwalentnoéci, polegajaca na specyfice zawartej przez
strony umowy nakazujacej zastosowanie do niej specjalnych kryteriow. Chodzi mianowicie o to, ze powdd na
przestrzeni lat 1985-1987 uiécil tytulem skladek znaczne kwoty wykupujgc stosunkowo niewielkie renty i ta formula
mogla rodzi¢ u strony powodowej przekonanie, iz bedzie wyplacana renta w godziwej wysokoS$ci, pozwalajaca na
podwyzszenie komfortu zycia po zakoniczeniu pracy zawodowe;j.

Odniesienie wysokoéci spodziewanego $wiadczenia do wysoko$ci Sredniego wynagrodzenia z daty umowy, czyli
dokonanie nastepujacego dzialania matematycznego (4 636 st zl x 11.5% x 2 lata) + (6 702 st zl x 11,5% x 27 lat) + 6
702 st zl, czyli kwoty 28 577,99 starych zlotych do stosunku wartoS$ci Sredniego wynagrodzenia z daty umowy i daty
ekspirowania umowy pozwala ocenié, ile razy wysoko$¢ Swiadczenia miala przewyzszaé §rednie wynagrodzenie (28
577,99 starych zlotych : 20 005 starych zlotych) pokazuje wskaznik 1,43. Wyliczony wskaznik odniesiony do aktualnie
obowiazujacego wynagrodzenia netto (1,43 x 2 782,07 zlotych) daje kwote 3 978,36 zlotych stanowiaca maksymalng
wysoko$¢ renty zwaloryzowanej. Jednakze ze wzgledu na interes obu stron wyliczona w ten spos6b renta winna by¢
zmniejszona zgodnie z zasadg obciazenia stron ryzykiem inflacji. Konieczne zatem jest uwzglednienie, ze wplacone
w 1985 i 1987 roku skladki po denominacji w 1994 roku zamykaly sie w kwocie 30 zlotych, a suma nominalnej
renty wynosilaby 0,64 zlotych. W niniejszej sprawie nalezy jednak uwzglednié to, ze umowa stron przewidywala juz
pewien mechanizm waloryzacyjny (aczkolwiek nie uwzgledniajacy péZniejszych, gwattownie nasilonych proceséw



inflacyjnych) oraz to, ze umowa ta byla zawarta wowczas, gdy procesy inflacyjne juz wystepowaly, chociaz nie w
tak duzym stopniu jak w roku 1989 i w latach pdzniejszych. Wobec powyzszego, za uzasadnione nalezy przyjaé
zwaloryzowanie $wiadczenia pienieznego naleznego powddce w zakresie 20% pelnej waloryzacji. Oznacza to, ze
nalezne powodce §wiadczenie winno wynosi¢ po 796 zl miesiecznie.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu apelacyjnego, nalezalo podzieli¢ poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2011 r. II CSK 343/10 Sama mozliwo$¢ zastosowania waloryzacji sadowej (art. 3581 § 3 KC),
ze po uruchomieniu mechanizmu waloryzacji umownej nie oznacza takze dopuszczalno$ci odwrotnej sekwencji
tych zdarzen prawnych, gdy zamieszczona w umowie ubezpieczeniowej klauzula waloryzacyjna nie stwarzala dla
wierzyciela (ubezpieczajacego) wystarczajacej ochrony prawnej i wierzyciel zdecydowal sie na efektywniejsza ochrone
na podstawie art. 358" § 3 KC, polegajaca wlasnie na okreéleniu wierzytelnoéci pienigznej na wyzszym poziomie.
Trzeba bowiem przyjac, ze prawomocny wyrok sadowy, w ktérym zwaloryzowano rente wyplacana skarzacej,
jako orzeczenie o charakterze ksztaltujagcym uksztaltowalo wysoko$¢é $wiadczenia pienieznego, obcigzajacego
zobowiazanego takze pro futuro. Doszlo zatem do prawnego uformowania rowniez w tym zakresie zasadniczego
elementu stosunku ubezpieczeniowego, laczacego strony. W tej sytuacji przyjeta w wyniku waloryzacji sadowej
wysoko$é renty (w oparciu o tzw. przestanki sluszno$ciowe ogolne) nie moze stanowi¢ wspomnianego "punktu
odniesienia" dla dalszej waloryzacji umownej, nawet gdyby strony nie uchylily tkwigcej w umowie ubezpieczenia
odpowiedniej klauzuli waloryzacyjne;j.

Z tych przyczyn orzeczono jak w wyroku na podstawie art.386 § 1 kpc i art.385 kpc. Koszty procesu za drugg instancje
podlegaly wzajemnemu zniesieniu na podstawie art.100 kpc w zw. zart.108 § 1 kpc w zw. z art.391 § 1 kpc.



