Sygn. akt III Ca 407/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 roku Sad Rejonowy

dla E. w L., w sprawie z powddztwa K. D. przeciwko E. J. i A. J. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci
oddalil powo6dztwo, zasadzil od powoda na solidarnie na rzecz pozwanych kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu oraz przyznal adwokat E. W. i nakazal wyplaci¢ ze srodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 221,40 tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt apelacja powdd w czeéci, tj.
w zakresie:

1. oddalenia powo6dztwa o pozbawienie wykonalnoSci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi z 24
marca 2011 r. w sprawie

IT C 79/10 oraz wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 5 lipca 2011 r. w sprawie III Ca 723/11 w zakresie
niewyegzekwowanej przez Komornika Sadowego A. K. kwoty 330,91 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
sadowego i klauzulowego,

2. zasadzenia od powoda na rzecz pozwanych kosztow postepowania przed sadem I instancji.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie:

1. przepisOw prawa materialnego, a to art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 498 § 11 2 k.c. poprzez ich bezzasadne
niezastosowanie wynikajace

z blednego przyjecia, iz podstawa powddztwa przeciwegzekucyjnego byt fakt zawarcia umowy cesji, co mialo miejsce
jeszcze przed wydaniem tytulow wykonawczych, podczas gdy podstawa powoddztwa bylo zlozone o$wiadczenie
0 potraceniu wierzytelno$ci, ktére zostalo dokonane juz po powstaniu tytulu wykonawczego w konsekwencji
powyzszego bledu - nierozpoznanie istoty sprawy,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, skutkujace oddaleniem powodztwa w
calosci, ato art. 217§ 1, § 21 § 3 k.p.c. oraz art. 207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadka E. D. ze wzgledu na zbyt p6zne zgloszenie wniosku, podczas gdy wniosek ten zostal zgloszony
przez powoda na drugim posiedzeniu z lacznie pieciu posiedzen zarzadzonych w sprawie, a jego uwzglednienie z uwagi
na obecno$é $§wiadka na wszystkich posiedzeniach sadu nie skutkowaloby przedluzeniem postepowania;

W kontekscie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost

o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie objetym zaskarzeniem

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz

o rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania apelacyjnego. Skarzacy wnidst rowniez, w
trybie art. 380 k.p.c., o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 18 czerwca 2014 r. o oddaleniu wniosku

o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka E. D. oraz o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej z skarzacemu
z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwani wniesli o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasgdzenie na ich rzecz
od powoda kosztow zastepstwa procesowego, w tym czterokrotnos$ci kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 czerwca 2015 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska
procesowe wyrazone w apelacji i odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w caloSci.

Zaskarzone rozstrzygniecie, wbrew twierdzeniom skarzacego, zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powielanie
ich w dalszej czesci uzasadnienia.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformutowanych przez pozwanego zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski

w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie
nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania moga byc
podstawa oceny prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen

0 naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Skarzacy sformulowal w apelacji pod adresem Sadu I instancji zarzut naruszenia dyspozycji art. 207 § 6 k.p.c. oraz
art. 217 k.p.c., polegajacego na oddaleniu, jako spéznionego, wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu

z zeznan $wiadka E. D.. Profesjonalny pelnomocnik strony skarzacej

w przedmiotowe] sprawie spelnil wymagane przepisami prawa warunki formalne badania przez Sad Odwolawczy
zasadnoSci niezaskarzalnego postanowienia Sadu I instancji, wydanego przed wydaniem wyroku, w ramach tzw.
uprzedniej kontroli prawidlowosci orzeczenia - zwrocil w trybie art. 162 k.p.c. we wlasciwym terminie uwage Sadu
Rejonowego na majace miejsce - w jego ocenie - uchybienie przepisom postepowania oraz zawarl w apelacji stosowny
wniosek,

o ktérym stanowi art. 380 k.p.c.

W wyniku przeprowadzonej kontroli prawidlowos$ci postanowienia dowodowego Sadu Rejonowego, wydanego na
rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r., Sad Okregowy nie stwierdzil jednak zasadnosci sformulowanego

w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. To, Ze przedmiotowy
wniosek dowodowy zostal powolany przez skarzacego na drugim z pieciu posiedzen Sadu I instancji, jakie mialy
miejsce w toku postepowania rozpoznawczego, nie zmienia tego, ze wniosek ten uznac¢ nalezy za spézniony. Zgodnie
bowiem z treécig art. 6 § 2 k.p.c. strony

i uczestnicy postepowania obowiazani sa przytacza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody bez zwloki, aby
postepowanie mogto by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Za spdznione uznaé zatem nalezy okoliczno$ci faktyczne
i dowody, ktoére zostaly przytoczone ze zwloka. Spbznienie nastepuje wiec, gdy strona, mimo ze powinna byla, to
jednak nie powolala faktu lub dowodu w pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie od wyroku zaocznego, w zarzutach
od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym lub w sprzeciwie od nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym. W odniesieniu do dowodéw zglaszanych na rozprawie nalezy przyjaé, ze tylko ich
zgloszenie w chwili, w ktorej zaistniala potrzeba procesowa ich powolania, oznacza, ze zgloszenie dowodu nastapito
we wla$ciwym czasie, a wiec bez zwloki.

W przedmiotowej sprawie ustanowiony z urzedu fachowy pelnomocnik procesowy powoda nie zglosil wniosku o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka E. D. w swoim pierwszym piSmie procesowym z dnia 21 lutego 2014 r. (k.
290 — 294), a uczynil to dopiero na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. (k. 313). Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy
pelnomocnik powoda w zaden sposob nie uprawdopodobnil, ze wniosku dowodowego nie zglosil we wlasciwym
terminie bez swojej winy lub tez, ze uwzglednienie sp6znionego wniosku dowodowego nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystapily szczeg6lne okolicznoéci. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze po oddaleniu przez
Sad Rejonowy przedmiotowego wniosku dowodowego na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r., na kolejnym terminie
rozprawy — pomimo, iz §wiadek E. D. byla obecna na sali — pelnomocnik powoda nie ponowil przedmiotowego
wniosku dowodowego z powolaniem wskazanej w apelacji argumentacji wskazujacej, ze dopuszczenie tego dowodu
nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwolawczy kontrola instancyjna obejmuje prawidlowo$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia w kontekécie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego.



Sad Okregowy podziela réwniez ocene prawna dochodzonego roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy, zar6wno
co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak i wynikéw tej oceny. Sad Rejonowy shusznie przyjat
(dajac temu expressis verbis w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia), ze podstawa prawng oceny zasadno$ci
roszczenia objetego pozwem winien by¢ art. 840 § 1 k.p.c. Juz zatem z tego tylko wzgledu za niezasadny uznaé nalezy
sformulowany w apelacji zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego poprzez niezastosowanie ww. przepisu.

Za chybiony uznaé nalezy rowniez zarzut skarzacej, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal sprawy co do istoty. Zar6wno
w orzecznictwie, jak i w nauce prawa dominuje podzielany przez Sad Odwolawczy poglad, zgodnie z ktérym
nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogoble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego. Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez
sad pierwszej instancji dojdzie w szczego6lnosci w razie oddalenia powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia
roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktérej oceny sad drugiej instancji nie podziela.

W przedmiotowej sprawie zadna w powyzej wskazanych sytuacji nie miala miejsca. Sad Rejonowy, uwzgledniajac
istote powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci, jakim jest umozliwienie dluznikowi
merytorycznej obrony przed przymusowym wykonaniem tytulu wykonawczego, doszed! do trafnego wniosku, iz nie
jest mozliwe pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w czesci, w jakiej obowiazek orzeczony tym tytulem
zostal juz wykonany przy uzyciu przymusu panstwowego w postaci egzekucji sadowe;j. Na tej podstawie Sad Rejonowy
w sposob calkowicie prawidlowy zastosowal przepis art. 840 § 1 k.p.c. i oddalil powddztwo w czeSci, w jakiej na dzien
wyrokowania nalezno$¢ pozwanych stwierdzona przedmiotowymi tytulami wykonawczymi zostala wyegzekwowana
(zaspokojona) w toku postepowania egzekucyjnego.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy w komornik sadowy w toku postepowania egzekucyjnego (sygn. akt AK Km
3570/11) na podstawie tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w
sprawie o sygn. akt II C 79/10, opatrzonego klauzulg wykonalnoSci, wyegzekwowal zasadzone kwoty w wysoko$ci
ponad tysiac zlotych (wedlug stanu na dzien 17 listopada 2014 r. dokladnie 1.155,05 zt — k. 354). Do zaplaty pozostala
jeszcze kwota 258,91 zl stanowiagca koszty procesu, kwota 72 zl jako koszy nadania klauzuli wykonalnos$ci, kwota
255,30 zt jako oplata egzekucyjna oraz kwota 53,68 zl jako wydatki gotbwkowe w postepowaniu egzekucyjnym.

W ocenie Sadu Okregowego orzeczenie Sadu Rejonowego w kwestii oddalenia powddztwa, jako nieudowodnionego,
bylo stuszne i stanowilo rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

W przedmiotowej sprawie, jak wskazano wczeéniej, strona powodowa, pomimo spoczywajacego na niej z mocy art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezarowi, nie udowodnila w jaki sposob zaliczone zostaly wyegzekwowane od powoda kwoty.
Okoliczno$é ta ma za$ zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Skoro bowiem pow6d domaga sie w pozwie
pozbawienia wykonalno$ci trzech réznych tytutow wykonawczych (postanowienia o kosztach procesu zawartego

w wyroku Sadu Rejonowego w sprawie o sygn. akt IT C 79/10, postanowienia

o kosztach procesu zawartego w wyroku Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt IIT Ca 723/11, wraz z kosztami
nadania klauzuli wykonalno$ci oraz postanowienia komornika sadowego o przyznaniu wierzycielowi kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjny AK Km 3570/11), to

z mocy wskazanych wyzej przepiso6w obciaza go obowiazek udowodnienia ktory

z objetych pozwem tytuléw wykonawczych zostal wykonany w trybie egzekucji

i w jakiej czesci. Wbrew stanowisku skarzacego mozliwe jest jednoznaczne wskazanie na ktéra nalezno$c zaliczone
zostaly poszczegdlne wplaty uzyskane

w toku postepowania egzekucyjnego. Wymaga to dokonania analizy akt egzekucyjnych.

Przy wielo$ci tytulow wykonawczych objetych powddztwem z art. 840 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace okreélenie
lacznej kwoty naleznoSci stwierdzonych wszystkimi tytulami egzekucyjnymi, jaka pozostala do wykonania
(wyegzekwowania). Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego kwoty
zostaly zaliczone cze$ciowo na jeden,



a czeSciowo na drugi lub kolejny tytul wykonawczy. Powyzsza okolicznosé, jak trafnie zauwazyla strona pozwana w
odpowiedzi na apelacje, uniemozliwia z kolei precyzyjne okreSlenie przedmiotu orzekania w sprawie. Sad nie jest
bowiem

w stanie jednoznacznie ustali¢ ktorego tytulu wykonawczego i w jakiej czeSci zada pozbawienia wykonalno$ci powod.
Watpliwosci tych nie rozwiala strona powodowa roéwniez w toku postepowania apelacyjnego. Pelnomocnik skarzacego
na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 czerwca 2015 r. o§wiadczyl jedynie, ze wedtug jego wiedzy kwota 330,91 zt do tego
dnia nie zostala wyegzekwowana od skarzacego. Powyzsze oswiadczenie nalezy uznaé za niewystarczajace biorac pod
uwage jego tre$é oraz to, ze oparte jest ono na treéci zaSwiadczenia wydanego przez komornika w dniu 17 listopada
2014 1. Od tej daty do dnia orzekania przez Sad II instancji uplynal okres ponad p6l roku, w czasie ktérego mogly
na rachunek komornika wplyna¢ dodatkowe $rodki finansowe, co musialoby skutkowaé oddaleniem powodztwa z
przyczyn, o ktéorych mowa byla weze$niej.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci Sad Okregowy
w L., na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98

§ 113 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od powoda K. D. na rzecz pozwanych E. J. i A. J. kwote 60
zlotych. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie, bedacego radcg prawnym, pelnomocnika pozwanych w postepowaniu
apelacyjnym, ustalone w oparciu o0 § 2 ust 11 21 § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).

Zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad
pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i
rozstrzygniecia. Sad kieruje sie ustawowymi stawkami minimalnymi

i na ich podstawie zasadza koszty dla pelnomocnikow w postepowaniu sgdowym. Wysokos§é stawki minimalnej
natomiast, zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w postepowaniu egzekucyjnym - od wartoéci
egzekwowanego roszczenia. Podjete przez pelnomocnika pozwanych w toku postepowania czynno$ci w zwigzku
z reprezentowaniem ich interesow, w szczegdlnoSci przygotowanie pism procesowych w toku postepowania, czy
udzial w rozprawie, w ocenie Sadu Okregowego uzna¢ nalezy za przejaw dochowania przez pelnomocnika nalezytej
staranno$ci i rzetelnego wywiazywania sie ze swoich obowiazkéw, ktéry jednak nie uzasadnia przyznania kosztéw
zastepstwa procesowego we wnioskowanej wysokoSci odpowiadajacej czterokrotnos$ci stawki minimalne;j.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi

w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl, na podstawie § 6 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 11w zw. z § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), przyznajac i nakazujac wyplacié ze $rodkow
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi adwokat E. W. kwote 73,80 zk.



