Sygnatura akt III Ca 393/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w punkcie
pierwszym zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powodki 1. E. kwote 20.000 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2225,44 zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w punkcie drugim oddalil powddztwo w pozostalej czeSci, w punkcie trzecim za$ nakazal pobra¢ na
rzecz Skarbu Panstwa od powddki kwote 400,86 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od oddalonej czesci
powddztwa, za$ od pozwanego kwote 778,15 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czesci
powodztwa.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, iz powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Podstawa
rozstrzygniecie byta norma wynikajaca z art. 431 § 1 k.c. Zgodnie z nig wylgczng odpowiedzialno$é za zdarzenie z dnia
31 sierpnia 2008 r., polegajace na upadku z konia powddki i uderzeniu przez nig glowa w metalowy stlupek, ponosi
wlasciciel stajni. Sad nie podzielil zarzutu strony pozwanej o przyczynieniu powodki do powstania szkody, ktorej
wysoko$é w zakresie zadoS¢uczynienia oszacowal na 20.000 zt (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 414 — 426).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana. Zaskarzyta orzeczenie w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 11 K.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy W. K. zostal skazany prawomocnym wyrokiem karnym
w sprawie o sygnaturze akt VII K 1128/08 za czyn polegajacy na narazeniu maloletniej I. E. na bezpoSrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze pomég} I. E. bez ochronnego
kasku na glowie wsia$¢ na nieprzygotowanego i nieprzeszkolonego do jazdy konia, w nastepstwie czego spadla ona z
niego w trakcie jazdy konnej doznajac obrazen ciala naruszajacych czynnos$ci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni,
to jest o przestepstwo z art. 160 § 1 k.k., art. 157 § 11 3 kk w zwigzku z art. 11 § 2 k.k;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie Sadu:

a. art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow:

- w sposéb niewszechstronny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania poprzez przyjecie, ze W. K. trenowal
konie i jezdZcow w stadninie M. w sytuacji, gdy z zeznan $wiadkoéw S. S., D. S. i W. Kluby wynika, ze W. K. byl jedynie
znajomym ubezpieczonego, przebywal w stadninie ,,dla przyjemnosci przebywania ze zwierzetami”, nie trenowal koni
na polecenie lub pod kierownictwem ubezpieczonego, nie trenowal dzieci, oraz ze to na prosbe W. Kluby (...) pozwalal
mu bra¢ konie do ,,czarowania”;

- w sposOb niewszechstronny i sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym przyjecie dowodu z zeznan powodki za
wiarygodne w zakresie, w ktorym zeznala, ze W. K. byl instruktorem jezdziectwa skoro powodka w chwili szkody miata
14 lat, w stadninie uczyla sie jezdziectwa, nie mogla mie¢ zatem Swiadomosci jakie relacje zachodza pomiedzy W. K.
aS. S., zwlaszcza ze W. K. nie uczyl jej jeZdziectwa a jedynie pozwalal sobie towarzyszy¢ przy ,trenowaniu” koni;

- w sposob niewszechstronny i sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, iz istnieje normalny i
funkcjonalny zwigzek przyczynowy pomiedzy zajmowaniem sie koniem przez W. K. a szkoda poniesiona przez
powddke,

- w sposob niewszechstronny oraz sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze powodka nie ponosi
zadnej winy za szkode, w sytuacji gdy powodka w chwili szkody jezdzila konno juz 4 lata, byla wiec obeznana z
obchodzeniem sie z konimi i — jak zeznala — wiedziala jaki ubi6ér obowiazuje do jazdy konnej, w szczego6lnoéci, ze winna
miec¢ na glowie toczek;



3. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 429 k.c., art. 415 k.c. oraz art. 431 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie jak i bledna wykladnie i przyjecie
przez Sad Iinstancji, ze S. S. powierzyt W. Klubie wykonanie jakiejkolwiek czynnosci oraz ze szkoda powodki wystapila
w zwigzku funkcjonalnym z czynno$ciami wykonywanymi w stadninie przez W. K.;

b. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodka nie przyczynila sie do powstania szkody w
sytuacji, gdy okolicznoéci zdarzenia wskazuja, iz powddka wbrew obowiazkowi nie zalozyla toczka na glowe, co zgodnie
z opinia bieglej byto gléwna przyczyna szkody;

c. art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyznaniem na rzecz
powddki kwoty zado$céuczynienia razaco wygorowanej, a przez to nieodpowiedniej w stosunku do charakteru doznanej
przez powddke krzywdy oraz kwoty wyplaconej przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego.

W konsekwencji apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu w zakresie stosownym do dokonanej zmiany wyroku i zasadzenie kosztéw procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych (apelacja k. 435 — 440).

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W momencie zdarzenia skutkujgcego szkoda powodki stajnie byly otwarte, zblizala sie pora spedzania koni do stajni.
S. S. znajdowal sie przy wejsciu do stajni, pit herbate. Nie widzial, jak pow6dka wsiada na konia, zobaczyt ja dopiero,
kiedy jechala wyciagnietym klusem na koniu w kierunku stajni (zeznania swiadka S. S. k. 256 — 258). Razem ze S. S.
przy wejsciu do stajni czekala D. S.. Ona takze dostrzegla powodke, kiedy juz jechala na koniu; wtedy juz od co najmnie;j
godziny nie trwaly zadne zajecia (zeznania §wiadka D. S. k. 258 — 259). Powyzsze zeznania Sad Okregowy ocenil jako
sp6jne wewnetrznie, korespondujace z calym znajdujacym sie w aktach sprawy materialem dowodowym, logiczne.
W zwiazku z powyzszym zostaly one ocenione jako prawdziwe i mogace stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w tej
sprawie.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna.
Odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutdw apelacji stwierdzic nalezy, co nastepuje.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 11 K.p.c. Nie budzi watpliwosci, ze W. K.
zostal prawomocnie skazany za zachowanie polegajace na narazeniu powodki na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Z mocy wyraznych regulacji zawartych w art. 11 K.p.c. sady
cywilne orzekajace w tej sprawie sa powyzszym orzeczeniem zwiazane w tym sensie, ze nie jest prawnie dopuszczalne
podwazanie faktu popelnienia przez W. K. przestepstwa opisanego w wyroku skazujacym. Oczywistym by¢ jednak
musi, ze rozstrzygniecie sagdu karnego, jako dotyczace jedynie osoby oskarzonego, nie przesadza i nie moze przesadzaé
o odpowiedzialnoSci — zar6wno karnoprawnej jak i cywilnoprawnej — jeszcze innych osoéb za zdarzenie szkodzace.
Wyrok sadu karnego ani takie odpowiedzi nie potwierdzil, ani tez nie wykluczyl. Sad Rejonowy orzekal w tej sprawie
co do odpowiedzialno$ci pozwanego jako ubezpieczyciela wlascicieli stajni, a wiec oséb, ktérych odpowiedzialno$é za
zdarzenie nie podlegala badaniu przez sad wydajacy wyrok w sprawie karnej. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie
dotyka wiec rozstrzygniecia sagdu karnego, nie pozostajac z nim tez w zadnej sprzeczno$ci. Tym samym nie mozna
zasadnie postawi¢ rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji naruszenia art. 11 K.p.c. Musi by¢ przy tym jasne, ze
odpowiedzialnoé¢ za to samo zdarzenie moga ponosié¢ rézne osoby, ktérych zachowania czy zaniechania stanowily
przyczyne zdarzenia i tak tez bylo w tej sprawie. Odpowiedzialno$¢ za wypadek, ktoremu ulegla powddka, mozna
przypisac zaré6wno W. Klubie, jak i osobom, za ktore odpowiada pozwany.



Odpowiedzialno$¢ wlascicieli stajni, ubezpieczonych od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego, trafnie zostala
zidentyfikowana przez Sad Rejonowy, jako oparta na zasadzie ryzyka, wywodzona z art. 431 § 1 k.c. Jest to
odpowiedzialno$¢ osoby chowajacej zwierze lub postlugujacej sie nim. Wprawdzie apelujacy czeSciowo trafnie zarzucil
Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa procesowego w zakresie art. 233 § 1 k.p.c. w kontekscie mozliwosci
ustalania na podstawie materialu sprawy powierzenia W. Klubie okre$lonych czynnoéci w zwiazku z trenowaniem
koni, jednak to naruszenie pozostawalo bez wplywu na prawidlowo$¢ samego rozstrzygniecia. (...) sprawy nie
pozwalaja na ustalenie, ze wlasciciele stajni powierzyli W. Klubie jakiekolwiek czynnoSci w rozumieniu art. 429
k.c. Wbrew zapatrywaniu apelujacego nie podwaza to jednak zasady odpowiedzialnoSci w tej sprawie. Nie budzi
watpliwo$ci, ze wlasciciele wiedzieli, ze na jej terenie znajduje sie maloletnia powodka, przebywajaca tam po
zakonczeniu zaje¢, na terenie tym znajdowala sie tez osoba nieuprawniona do postepowania z konmi — W. K.. Nie
sprawowali jednak zadnego nadzoru nad terenem, gdzie znajdowaly sie konie, nawet nie widzieli, co sie na tym
terenie dzieje. Nie byli w stanie w zadnym zakresie reagowaé na niebezpieczenstwa, ktére mogly wyniknaé¢ w wyniku
przebywania dziecka bez dozoru na terenie, na ktérym znajdowaly sie konie — ktore to niebezpieczenstwo w istocie
sie ziScilo. W tym konteks$cie podstawowe w tej sprawie rozstrzygniecie co do mozliwoéci przypisania podmiotom, za
ktdére odpowiada pozwany odpowiedzialnoSci na podstawie art. 431 § 1 k.c. zostalo poczynione przez Sad Rejonowy
ze wszech miar trafnie. S. S. i D. S. byli chowajacymi zwierze, a nie ma podstaw do ustalenia istnienia zadnych
przeslanek ich ekskulpujacych. Nie ma zwlaszcza podstaw do przyjecia braku winy w zdarzeniu, skoro pozostawili
swoje zwierzeta bez nalezytego nadzoru, w obecnosci jedynie osoby, co do ktorej apelujacy trafnie wskazuje, ze nie
mozna przypisac jej powierzenia zwierzecia. W tej sytuacji wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego musialy
zosta¢ uznane za spelnione. Odpowiedzialno$¢ wlascicieli stajni jako chowajacych zwierze jest odpowiedzialnoécia
na innej podstawie niz W. Kluby. Ta pierwsza opiera sie na zasadzie ryzyka, ta druga na zasadzie winy. W sprawie
przestanki obu tych rodzajoéw odpowiedzialnosci zostaly spelnione, gdyz zaré6wno dzialania W. Kluby jak i zaniechania
wlascicieli stajni pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem. Upadek dziecka z konia stanowi
normalne nastepstwo pozostawienia czternastoletniej dziewczynki bez dozoru odpowiedzialnej osoby na terenie, na
ktérym znajduja sie nieosiodlane konie.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu apelacyjnego w zakresie naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 362 K.p.c.
Trafnie bowiem Sad Rejonowy zastosowal prawo materialne do ustalonych przez siebie — i w zakresie samego
przebiegu zdarzenia niepodwazanych w toku postepowania faktéw, uwypuklajac, ze powddka nie byla w stanie
sama wsia$¢ na konia, z ktérego p6zniej spadla. Powodka zapytala W. K. o mozliwo$é¢ jazdy na nieosiodlanym
koniu. Powddka znajdowala sie wowczas w obecnosSci doroslej osoby, ktora identyfikowala jako odpowiedzialng za
trenowanie koni i ktéra znala. Nie podjela proby samodzielnego wsiadania na konia, lecz zwrdcila sie do tej osoby. W
tej sytuacji nie mozna uznaé, ze powddka przyczynila sie w jakimkolwiek stopniu do powstania zdarzenia. Powodka
zostala podsadzona przez dorosla osobe na konia, mimo iz zwierze bylo nieprzygotowane do jazdy a ona sama nie miala
na glowie toczka. W tej sytuacji wylaczng wine nalezy przypisa¢ tej dorostej osobie — ktéra umiescila powodke na koniu
oraz wlascicielom stajni, ktorzy nie sprawowali Zadnego nadzoru nad sytuacjg, mimo iz wiedzieli, ze w bezposredniej
bliskosci zwierzat znajduje sie dziecko oraz osoba nieuprawniona do zajmowania sie konimi. Zar6wno W. K. jak i
wlaéciciele stajni mogli z najwyzsza latwo$cia zapobiec zdarzeniu. Wystarczylo sprawowaé nadzoér nad terenem stajni
i odmowic proébie powodki.

7Z powyzej opisanych przyczyn trzeba zaakceptowaé poglad Sadu Rejonowego o istnieniu przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego za wszystkie skutki zdarzenia, ktére wywolalo szkode u powodki.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu zwigzanego z przyjeciem zawyzonej zdaniem apelujacego wysokoSci zasadzonego
zado$éuczynienia, trzeba wskaza¢, iz procentowa okre§lona warto$¢ uszczerbku na zdrowiu stanowi jedynie
kryterium pomocnicze przy okre$laniu kwoty zadoSéuczynienia. Sad powinien w kazdej sprawie badaé¢ catoksztalt
skutkow wypadku dla powoda, bowiem nawet w przypadku podobnego zdarzenia, zakres cierpien fizycznych i
psychicznych moze by¢ znaczaco rézny; w réznym zakresie poszczego6lne zdarzenia traumatyzujg ofiary, rézny bywa
tez zakres negatywnych konsekwencji dla calego zycia, z zatem szerzej ujmowanych przezy¢ psychicznych ofiar. W
kontekscie powyzszych uwag trzeba uznaé za prawidlowe konstatacje sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, iz kwota



zado$¢uczynienia dochodzona w tej sprawie przez powodke nie jest wygérowana. Trafnie Sad Rejonowy uwypuklil
dlugotrwalo$¢ nastepstw wypadku i ich dezorganizujacy dla zycia powddki charakter. Skutki wypadku utrzymuja sie
nadal, dotykajac w znaczacym stopniu sfer zwigzanych z samoocena powodki, ktéra czuje sie oszpecona w wyniku
uszkodzenia jednego z nerwdw twarzowych. Utrzymuja sie nadal objawy zespolu stresu pourazowego, nawet mimo
uplywu wielu lat od zdarzenia, wplywajac w istotnym stopniu na poczucie jakoSci zycia, przezywanie emocji. W Swietle
powyzszych uwag, rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktory szczegdlowo opisal i rozwazyl wplyw wypadku na zycie
powodki, musialo zostaé uznane za trafne w zakresie kwoty zado§éuczynienia. Zasgdzona kwota, cho¢ wysoka, nie jest
jednak nadmiernie wygérowana; rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego, jako mieszczace sie w granicach sedziowskiego
uznania zashuguje za$ na akceptacje sagdu odwolawczego.

Z powyzszych przyczyn orzeczono o oddaleniu apelacji, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 385 K.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania drugoinstancyjnego zostato oparte na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik
procesu wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powddka wygrala postepowania apelacyjne w caloSci
wobec oddalenia apelacji. Stad tez nalezy jej sie od przeciwnika procesowego zwrot kosztow, ktére w drugiej instancji
sprowadzily sie do wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki. Wynagrodzenie fachowego pelnomocnika pow6dki zostato
okreslone w oparciu § 2 ust. 11 § 6 pkt.5 w zwigzku z § 12 ust. 1 punkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



