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UZASADNIENIE

Powodka J. B. (1) wniosta o zaplate przez W. A. kwoty 1.114 z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2014 r. do
dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie kosztow postepowania z tytutu ceny materaca.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w ELodzi uwzglednil powddztwo w calosci.
W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny: W. A. prowadzi dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...) Salon (...). W dniu 3 lutego 2014 r. J. B. (1) kupila od pozwanej 16zko F. z pojemnikiem
na poSciel oraz materac B. A.. Powodka przekazala pozwanej zaliczke w kwocie 600 zl. Zgodnie z opisem z katalogu
oraz informacja przekazana przez pozwang, 16zko mialo posiada¢ podnoszony stelaz z listew sprezynujacych. Tego
samego dnia 16zko wraz z materacem zostalo dostarczone do mieszkania powo6dki, a nastepnie zmontowane przez
pracownikow pozwanej. J. B. (2) poinformowala telefonicznie pozwana, ze dostarczone 16zko jest niezgodne z umowa,
poniewaz stelaz skladal sie z jednolitej plyty, a nie z listew sprezynujacych. Zaraz po rozpoczeciu uzytkowania,
pekt stelaz t6zka. Powodka niezwlocznie poinformowala o tym telefonicznie pozwana, a nastepnie zapoznala sie ze
sporzadzong przez pozwana reklamacja w jej sklepie. W pi$mie z dnia 6 marca 2014 r., przekazanym tego samego
dnia pozwanej, J. B. (1) ponownie zglosila wade l16zka F. w postaci pekniecia stelaza, a takze poinformowal, ze materac
podczas podnoszenia stelaza przesuwa sie. W zwigzku z tym J. B. (1) wniosla o wydanie produktu wolnego od wad
lub zwrot pieniedzy.

W piémie z dnia 19 marca 2014 r., przekazanym tego samego dnia pozwanej, J. B. (1) wniosla o okreslenie przez
pozwang terminu zalatwienia reklamacji.

W piSmie z dnia 2 kwietnia 2014 r., przekazanym tego samego dnia pozwanej, J. B. (1) w zwigzku z brakiem odpowiedzi
ze strony pozwanej, wyznaczylta termin rozpatrzenia reklamacji na dzien 15 kwietnia 2014 r.

W pi$mie z dnia 17 kwietnia 2014 r., przekazanym tego samego dnia pozwanej, J. B. (1) w zwiazku ze zlozong w dniu
3 marca 2014 r. reklamacja, odstapila od umowy kupna sprzedazy, wzywajac pozwana do zwrotu w ciagu 7 dni kwoty
2.063 zl. W odpowiedzi na pismo W. A. zaproponowala powodce zwrot kwoty 949 zl. tytulem ceny zakupu 16zka. Na
propozycje J. B. (2) nie wyrazila zgody, podnoszac, ze kupila }6zko razem z materacem, dlatego zada zwrotu pieniedzy
uiszczonych tytulem ceny za materac B. A..

W dniu 10 maja 2014 r. W. A. przekazala powodce kwote 1.059 zl., na ktora skladalo sie 949 zl., jako zwrot ceny zakupu
16zka F. oraz 110 zL z tytulu kosztoéw wniesienia i montazu 16zka, nie wyrazila zgodny na zwrot kwoty uiszczonej za
materac podnoszac, ze nie byl on przedmiotem reklamacji, a poza tym moze wykorzystany do 16zka o odpowiednich

wymiarach.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad orzekajacy uznal, ze powodztwo jest zasadne i zastuguje

Spor dotyczyl tego, czy wobec wadliwosci jednego przedmiotu umowy kupna sprzedazy w postaci t6zka F., powddce
przystugiwalo prawo do zadania zwrotu kwoty takze za materac B. A.. W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie
przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. 2002, Nr 141, poz. 1176 ze zm.), bowiem przepisy tej ustawy stosuje sie do dokonywanej
w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu
niezwigzanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny) (art. 1 ust. 1 ustawy).

Stosownie do przepisu art. 8 ust. 1 ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, kupujacy moze
zadaé doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe albo wymiane na nowy, chyba ze
naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Natomiast jezeli kupujacy, z przyczyn



okre$lonych w ust. 1 powolanego artykulu, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdota
uczyni¢ zado$¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na
znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpi¢ od umowy. Poniewaz J. B.
(1) nie otrzymata informacji o sposobie rozpoznania zlozonej przez nig reklamacji, w pi$émie przekazanym pozwanej w
dniu 17 kwietnia 2014 r., powddka dokonala skutecznego odstgpienia od umowy kupna sprzedazy, wzywajac pozwang
do zwrotu w ciggu 77 dni kwoty 2.063 zl.

Nie mozna sie zgodzié ze stanowiskiem pozwanej, ze powddce nie przyshugiwalo roszczenie o zwrot kwoty uiszczonej
z tytulu zakupu materaca, poniewaz tylko 16zko F. bylo przedmiotem reklamacji. Jak juz byla mowa powyzej strony
zawarly umowe kupna sprzedazy dwoch rzeczy, t6zka F. oraz materaca B. A.. Zgodnie z art. 494 ke strona, ktora
odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy
umowy. Moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co §wiadczyla, lecz rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowiazania. Skoro pow6dka dokonala skutecznego odstapienia od powyzszej umowy, mogta zada¢ nie tylko zwrotu
kwoty uiszczonej tytulem ceny zakupu l6zka, ale rowniez ceny zakupu materaca. Nie mozna réwniez pomingé
argumentoéw powodki, ze zdecydowala sie na zakup t6zka F. i materaca B. A. jako catoéci.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. O kosztach Sad orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c.

Powyzsze rozstrzygniecie apelacja w caloSci zaskarzyla pozwana zadajac zmiany wyroku i oddalenia powddztwa
ze stosownym rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 65 § 2 k.c. i art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym.

postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie
art. 505" § 2 k.p.c. moze ograniczy¢ uzasadnienie jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku zapadlego
w postepowaniu odwolawczym z przytoczeniem przepisow prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w
postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepis6w postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Oznacza to, ze w postepowaniu uproszczonym zarzutéw apelacyjnych
nie mozna oprzeé na kwestionowaniu ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji a do tego sprowadzaja
sie zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie
do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, iz w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych
i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Z uwagi na przyznang sadowi
swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢



uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki
badz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie Sad I instancji opierajac sie na dokumentach i
zeznaniach stron postepowania w sposob prawidlowy i wnikliwy ustalit istotne okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.
W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$§ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie
jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Zabezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W mys$l wskazanego przepisu uzasadnienie orzeczenia
powinno zawieraé: wskazanie podstawy faktycznej, a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j
oraz wyja$nienie podstawy prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa. Naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia
wyroku o tyle moze stanowi¢ przyczyne uchylenia orzeczenia, o ile uniemozliwia sagdowi wyzszej instancji kontrole,
czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane. W badanej sprawie tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie zawiera tego typu usterek, ktére uniemozliwialyby przeprowadzenie kontroli instancyjnej i rozpoznanie
apelacji. Zarzut apelacji w tym zakresie nie znajduje zatem uzasadnienia.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. i art. 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego. Jak sie wydaje umknelo uwadze skarzacej,
ze reklamowane 16zko, ktérego wadliwo$¢ nie jest sporna, stanowi funkcjonalng calo$¢ z dobranym do 16zka
materacem, a zatem materac stanowi przynalezno$c 16zka zgodnie z art. 51 § 1 k.c. ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Stosownie za$ do treéci art. 52 k.c. czynnoé§¢ prawna majaca za przedmiot rzecz gléwna odnosi skutek takze
wzgledem przynaleznoSci, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci albo z przepiséw szczegbdlnych. Wedlug
powolanej regulacji zasadniczo czynno$é prawna majgca za przedmiot rzecz gtownag odnosi skutek takze wzgledem
przynaleznoéci, chyba ze co innego wynika z tresci czynnos$ci (albo z przepiséw szczegdlnych). Moga wiec strony
czynno$ci prawnej wylaczyé z obrotu przynalezno$ci, gdy rozporzadzaja rzecza gtéwna. Brak stosownego wylaczenia
oznacza objecie czynno$cia rozporzadzajaca zaréwno rzeczy glownej, jak tez jej przynaleznoSci. W rozpoznawanej
sprawie nie ma cienia watpliwoSci, ze odstapienie przez powddke od umowy kupna Lozka obejmowalo takze
przynalezno$¢ w postaci materaca.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnal w oparciu o zasade wyrazong w art. 98 § 11 3 k.p.c.. Na koszty poniesione przez powddke w postepowaniu
apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 2 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 2013.490).



