Sygnatura akt III Ca 354/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 roku, wydanym w sprawie I C 227/14 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
oddalil powddztwo B. K. przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w Lodzi o zaplate oraz zasadzil od B.
K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 2.400 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

U podstaw wydania zaskarzonego orzeczenia legly ustalenia sadu, ze powbddztwo o zaplate nie zostalo wniesione
przez wszystkie osoby, ktérych udzial w sprawie jest konieczny. Pow6dztwo ponadto nie zostalo wykazane co do
zasady, gdyz powodka wbrew twierdzeniom zawartym w pozwie nie wykazala, aby na skutek zaniechan pozwanego nie
mogla prowadzi¢ egzekucji na terytorium Niemiec, gdyz powodka nie skorzystala ze wszystkich §rodkéw prawnych
dostepnych na gruncie prawa wspolnotowego (wyrok wraz z uzasadnieniem k. 41 — 48).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla powodka. Zaskarzyta powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie:

- art. 195 § 2 K.p.c. w zwiazku z art. 72 § 2 K.p.c. polegajace na nie zawiadomieniu wspoélnika powodki — G. K., ktérego
udzial w sprawie w charakterze powoda byt konieczny;

- art. 233 K.p.c. i art. 328 § 2 K.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci uznania, iz

a. europejski ustawodawca pozostawil wybor sposobu doreczenia, to jest za poSrednictwem jednostki przyjmujacej
(art. 7 — przy czym skarzacy nie wskazal aktu prawnego, w ktérym ten artykul jest zawarty), czy tez bezposérednio
droga pocztowa (art. 14 — tutaj takze skarzacy nie wskazal aktu prawnego, w ktorym ten artykul jest zawarty) sadowi
orzekajacemu, nie preferujac zadnego z tych sposobéw doreczenia;

b. dokonanie doreczenia w sprawie o sygnaturze akt X GC 405/09 nie doprowadzito do szkody po stronie powddki,

co mialo istotny wplyw na wynik postepowania, gdyz doprowadzilo do przyjecia, iz Sad oddalil przedmiotowe
powodztwo.

Apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki odszkodowania w
kwocie 5.000 zl, stanowiacej cze$é réwnowartosci 29.776,20 euro oraz kwoty 10.768,43 zt jako kosztéw procesu z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2007 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sagdem Rejonowym i Sagdem Okregowym wedlug norm
przepisanych wraz z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (apelacja k. 50 — 54).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 63 — 64).

W pi$mie zlozonym do akt w dacie rozprawy pelnomocnik powo6dki wnosil o nieobcigzanie pow6dki kosztami procesu
na rzecz strony pozwanej w przypadku oddalenia apelacji (pismo k. 75).

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powddki podlegala oddaleniu jako niezasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak stwierdzié¢, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny stan faktyczny
ustalony przez Sad Rejonowy.

Analize zarzutéw apelacji trzeba rozpocza¢ od podniesionego przez skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy zasady
swobodnej oceny dowodow sformulowanej w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut ten jest nietrafny. Zgodnie z treScia art. 233
§ 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego



rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego dokonana
przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane w art. 233 § 1 k.p.c., jest swobodna ale nie dowolna.
W istocie zresztg apelujaca nie podwaza oceny dowodéw przeprowadzonej przez sad, lecz podwaza prawidlowosé
przyjetego przez Sad pierwszej instancji pogladu prawnego, zgodnie z ktérym w dzialaniach pozwanego nie sposéb
dopatrzy¢ sie znamion bezprawnoéci. Polemika ta, chociaz uprawniona, jest nietrafna a przede wszystkim zostata
podjeta na plaszczyznie nieistotnej z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze w celu uzyskania korzystnego dla powodki wyroku w sprawie o zaplate
z tytulu odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za bezprawne dzialania funkcjonariusza, strona powodowa musiala
przede wszystkim wytoczyé powddztwo nie dotkniete brakami po stronie powodowej uniemozliwiajagcymi jego
rozpoznanie. Dopiero gdyby to uczynila, aktualne bylyby rozwazania w przedmiocie odpowiedzialno$ci pozwanego,
ktorej przestankami byly: bezprawnoéc¢ dzialania funkcjonariusza, poniesienie przez powddke szkody oraz adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem funkcjonariusza a powstaniem szkody. Juz wstepny warunek uzyskania
korzystnego wyroku nie zostal przez powddke spelniony. Trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze powddztwo nie zostalo
wytoczone przez wszystkie osoby, ktorych taczny udzial w sprawie jest konieczny. Spostrzezenie to zostalo dokonane
przez Sad pierwszej instancji jeszcze na wstepnym etapie postepowania. Zarzadzeniem z dnia 12 sierpnia 2014
roku, doreczonym pelnomocnikowi powddki w dniu 18 sierpnia 2014 roku strona powodowa zostala wezwana do
wskazania w terminie 21 dni danych osobowych oraz adresowych pozostalych wspolnikéw spolki cywilnej (...) oraz
do zlozenia odpowiedniej iloSci odpiséw pozwu wraz z zalgcznikami celem zawiadomienia tych os6b o toczacym
sie postepowaniu. Wezwanie to pozostalo bez jakiejkolwiek odpowiedzi do daty zamkniecia rozprawy przed Sadem
pierwszej instancji. W tej sytuacji oddalenie powodztwa bylo jedynym prawidlowym rozstrzygnieciem sprawy. Sam
apelujacy zauwaza, akceptuje i powoluje sie na wypowiedzi piSmiennictwa, zgodnie z ktérymi brak wskazania po
wezwaniu sadu wszystkich osob, ktorych laczny udzial w sprawie w charakterze powoddéw jest konieczny — winien
skutkowac oddaleniem powddztwa. Poglad ten byl podzielany przez Sad Rejonowy, ktory postapil dokltadnie zgodnie
z tym zapatrywaniem, przez apelujacego oraz przez Sad odwolawczy. W tym kontekscie nie sposob zrozumieé, czy
podniesienie w apelacji zarzutu naruszenia w tym postepowaniu art. 195 § 2 K.p.c. w zwigzku z art. 72 § 2 K.p.c.
nastgpito w wyniku tego, ze pelnomocnik powo6dki nie czytat korespondencji kierowanej do niego przez Sad Rejonowy,
czy tez zapomnial o wykonaniu nalozonych na niego obowigzkéw usitujac nastepnie obarczy¢ skutkami jego wlasnych
procesowych zaniechan sad rozpoznajacy sprawe, czy tez jest skutkiem zwyklego niezrozumienia orzeczenia sadu.
Bez watpienia jednak ten zarzut jest niezasadny w stopniu oczywistym. Jak wynika z powyzej przeprowadzonych
rozwazan Sad Rejonowy zachowal sie zgodnie z nakazami procedury cywilnej, wzywajac pelnomocnika do zlozenia
pisma umozliwiajacego wezwanie odpowiednich oséb do udzialu w postepowaniu. Wobec braku jakiejkolwiek reakcji
na zadanie sagdu — oddalil powo6dztwo jako nie wytoczone przez wszystkie podmioty, ktére musialy to uczynié
lacznie. Powyzsze rozstrzygniecie jest zatem prawidlowe. Wszelkie rozwazania dotyczace ewentualnej bezprawnosci
dzialania pozwanego moga by¢ przeprowadzane wylacznie na marginesie, jako nie majgce bezpoéredniego zwigzku
z zasadno$cig apelacji. Sad Okregowy podziela zreszta i przyjmuje za wlasne wyczerpujace, jasne i przekonujace
rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie. Warto przy tym zauwazyé, ze Sad Rejonowy przeprowadzil
takze obszerne i trafne rozwazania dotyczace braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy sposobem
doreczenia korespondencji w sprawie X GC 405/09 a powstaniem po stronie pow6dki ewentualnej szkody, do ktérych
apelujaca nie odniosla sie, poza jednozdaniowym passusem stanowigcym zwykla negacje pogladu przyjetego przez
sad, nie zawierajacym zadnej argumentacji. Jest poza sporem, ze powddka dysponuje prawomocnym wyrokiem
wydanym przez sad polski przeciwko spolce prawa niemieckiego, majacej siedzibe na terytorium Niemiec. Powodka
pomimo uplywu juz kilku lat od daty prawomocnos$ci wyroku, dysponujac kilkoma mozliwo$ciami otwierajacymi
droge do przeprowadzenia egzekucji na terytorium Niemiec, probowala bezskutecznie skorzysta¢ tylko z jednej z
nich, nie podejmujgc zadnych innych dzialanh. Nie sposob zatem przyjac, ze istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy
dzialaniem funkcjonariusza pozwanego a powstaniem ewentualnej szkody. Co za$ do samej bezprawnosci, cechujacej
rzekomo dzialania pozwanego w sprawie X GC 405/09, wystarczy wskazac za Sagdem pierwszej instancji, ze w toku
postepowania dokonano skutecznego doreczenia dla strony pozwanej, opierajac sie przy tym na przepisach prawa w
postaci Rozporzadzenia 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady. Potwierdzenie doreczenia zostalo wystawione
przez sad niemiecki. Skoro zatem dzialanie pozwanego znajdowalo oparcie w obowigzujacych w jego dacie przepisach,



nie sposob jednocze$nie zasadnie twierdzi¢ o jego bezprawnoéci. Ostatecznie zatem trzeba zgodzi¢ sie z Sadem
pierwszej instancji, ze obok wadliwego skonstruowania powédztwa, powddka nie dostarczyta w toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji argumentéw pozwalajacych uznaé wystapienie choéby jednej z trzech przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

W $wietle powyzej przeprowadzonych rozwazan apelacja powodki zostala oddalona jako pozbawiona jakichkolwiek
usprawiedliwionych podstaw. Sad Okregowy dzialal w tym zakresie na podstawie art. 385 K.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo w oparciu o tresé art. 98 § 1 K.p.c. w zwiazku z art. 108 K.p.c.
Powddka przegrala postepowanie odwolawcze w caloSci. Formulowala wprawdzie argumenty majace przemawiaé za
nieobciazaniem jej kosztami postepowania odwolawczego, jednak mogly one mie¢ jakiekolwiek znaczenie ewentualnie
przed sadem pierwszej instancji. Po wydaniu przez Sad Rejonowy wyroku i sporzadzeniu uzasadnienia, powodka
mogla zapoznac¢ sie z podniesionymi tam argumentami. Jesli wiec zdecydowala sie na wnoszenie apelacji nie bedac
w stanie nawet odnieé¢ sie do wszystkich argumentéw przemawiajacych za oddaleniem w tej sprawie powodztwa,
powinna ponosi¢ konsekwencje takiego dziatania, takze finansowe. Dlatego tez w tej sprawie Sad Okregowy
zdecydowat o zastosowaniu podstawowej w postepowaniu procesowym zasady orzekania o kosztach postepowania —
zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Zasadzeniu na rzecz pozwanego podlegata kwota 1.200 zl, ustalona na
podstawie § 12 ust. 1 punkt 1 w zwiazku z § 6 punkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (tj Dz. z 2013 roku, pozycja 490).



