Sygn. akt III Ca 350/15

UZASADNIENIE

Dnia 14 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, po rozpoznaniu skargi B. W. T., J. T.iD. S.
przy udziale Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. i Miasta L. oraz B. T. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L. z dnia 22 czerwca 1959 r., sygn. akt V Ns I
836/59, ktdrym stwierdzono w trybie dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.
U. Nr 13 z 1946 r., poz. 87 ze zm.) nabycie przez Skarb Panstwa w drodze przemilczenia wlasnoSci nieruchomosci
nalezacej do Chila T.ii S. T., zmienil zaskarzone postanowienie poprzez oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia
wlasnoS$ci nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta Kw Nr (...) prowadzong przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi.

Na mocy postanowienia z dnia 19 grudnia 2012 r. powyzsze orzeczenie zostalo uzupelnione o rozstrzygniecie o
kosztach postepowania, co polegalo na zasadzeniu od uczestnikéw postepowania, tj. Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta L. i Miasta L. na rzecz skarzacych B. W. T., J. T. i D. S. kwot po 1.152,83 z} dla kazdego z nich.

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomoé¢ polozona w L. przy ul. (...) ma urzadzona ksiege wieczysta Kw Nr (...). W okresie
miedzywojennym jej wspotwlascicielami byli bracia Chil T. i S. T., ktorzy tytul prawny uzyskali w dniu 9 stycznia
1929 r. Sporzadzony akt notarialny zostal zamieszczony w ksiedze wieczystej Rep. H.. Nr 1252 t. VI str. (...), a osoby
nabywcow oznaczone zostaly imionami, nazwiskami i adresami — Chil T. zamieszkaly w L., ul. (...) i S. T. zamieszkaly
w L., ul. (...). Ojciec obu braci, pozostajacy w zwiazku malzenskim z ich matka R. T., nosit dwa imiona B. oraz (...) (w
jezyku polskim) zamiennie uzywane w formie hebrajskiej Z. lub w jezyku jidysz W. (tym postugiwal sie czeéciej). Ze
wzgledu na pamie¢ o nim imiona te zostaly nadane wnukom B. Z.i B. W..

Chil T. zmarl dnia 13 wrzesnia 1947 r. w Izraelu. Po jego $mierci jego zona T. wraz z S. T. zainicjowali sprawe o
przywrocenie posiadania nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Dnia 7 maja 1949 r. Sad Grodzki w L. w sprawie o
sygn. Co 10/49 wydal postanowienie o przywrdceniu posiadania. Dnia 31 stycznia 1953 r. Prezydium Rady Narodowe;j
orzeklo o wywlaszczeniu Chila T. i S. T. z przedmiotowej nieruchomosci za odszkodowaniem.

Dnia 11 maja 1959 r. Prezydium Rady Narodowej miasta L. jako reprezentant Skarbu Panstwa zlozylo w Sadzie
Powiatowym dla m. Lodzi w L. wniosek o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci opuszczonej w zwiazku z
wojna rozpoczeta 1 wrzeénia 1939 r., potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w Kw Nr (...) na podstawie zasiedzenia,
zgodnie z art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13 z 1946 1., poz.
87 ze zm.). Wnioskodawca podal, iz wlasciciele w osobach S. T. i Chila T. sa nieznani z miejsca pobytu. Sad zaniechat
dokonania ogloszen o wezwaniu oséb nieobecnych, a zamiast tego od razu zdecydowal sie na ustanowienie kuratora,
co zreszta tez nie zostalo ogloszone w sposob przewidziany przepisami procedury cywilnej. Z tej tez przyczyny S. T. i
nastepcy prawni niezyjacego Chila T. nie mieli wiedzy o toczacym sie postepowaniu i nie brali w nim udzialu. Sprawa
ta toczyla sie pod sygnatura V Ns I 836/59 i zakonczyla sie w dniu 22 czerwca 1959 r., kiedy to Sad Powiatowy dla m.
Lodzi w L. stwierdzil nabycie przez Skarb Panstwa w drodze przedawnienia (zasiedzenia) wlasnos$ci nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej wspotwlasnosé w czesciach réwnych S. T. i Chila T..

S. T. zmarl dnia 24 czerwca 1980 r. w T. w Izraelu, pozostawiajac zone J., dwie corki D. i J. oraz syna B. W.. Z kolei J.
T. zmarla dnia 15 pazdziernika 1988 r. Skarzacy uregulowali sprawy spadkowe po oboju rodzicach, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie w postanowieniu spadkowym z dnia 15 lipca 2009 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi. Do kregu spadkobiercow ustawowych po S. T. zostali zaliczeni zona J. T. oraz dzieci D. T., J.
T.iB. T. (1) z udzialem po 1/4 czeSci kazde z nich. Natomiast spadek po J. T. przypadl tréjce wymienionych wyzej
dzieci po 1/3 czeéci dla kazdego z nich. Postanowieniem z dnia 24 lipca 2009 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi orzekl ze spadek po Chilu T. w drodze ustawy nalezy sie zonie T. T. w 1/4 czeSci oraz synowi B. T. w 3/4
czesci, z wylaczeniem udzialu spadkodawcy w majatku wspdlnym, ktéry to udzial dziedziczy w caloSci syn B. T. (1).



Jednocze$nie przesadzono, iz spadek po T. T. zmarlej dnia 18 lipca 1996 r. nabyl na podstawie ustawy w caloSci syn
B.T. (1).

W dniu 28 stycznia 2009 r. skarzacy w osobach B. W. T., J. T. oraz D. S. udzielili adw. M. T. pelnomocnictwa
do wystepowania w ich imieniu i na ich rzecz we wszelkich sprawach dotyczacych nieruchomosci potozonej w L.
przy ulicy (...). W treéci pelnomocnictwa sprecyzowano, iz upowaznia ono do dokonania kazdej czynnoéci prawnej i
faktycznej dotyczacej oznaczonej nieruchomosci, a takze do wystepowania do sadéw wszystkich instancji w kazdym
postepowaniu dotyczacym tejze nieruchomosci, w tym o wznowienie postepowania. Skarzacy uzyskali informacje na
temat postanowienia Sadu Powiatowego dla Miasta E. w marcu 2009 r. W tym samym czasie, czyli okolo marca 2009
r., dowiedzial sie o tym orzeczeniu takze B. T. (1).

Sad Rejonowy, po przeanalizowaniu unormowan prawnych dotyczacych skargi o wznowienie postepowania, doszed}
do przekonania, ze skarga jest zasadna, z uwagi na zaistnienie ustawowej podstawy wznowienia. Mianowicie w
toczacym sie przed Sadem Powiatowym dla m. L.odzi postepowaniu o sygnaturze V Ns 836/59 na skutek popelnionych
bledow i wadliwos$ci nie uczestniczyli poprzednicy prawni skarzacych w osobach S. T. i T. T.. Nieobecno$é
bezposrednio zainteresowanych byla rbwnoznaczna z pobawieniem ich mozno$ci czynnego udzialu w sprawie majacej
za przedmiot ich wlasno$¢. Popelnione przez Sad nieprawidlowos$ci polegaly na pochopnym ustanowieniu kuratora
bez uprzedniego wezwania nieobecnych oraz braku ogloszenia decyzji o powolaniu kuratora. Poza tym Sad bez
zastrzezen zaakceptowal tez bezczynnoé¢ kuratora, ktéry nie podjal zadnych wymiernych krokéw nakierowanych
na ustalenie miejsca pobytu wtascicieli. Istotnym uchybieniem ze strony Sadu bylo ponadto przeoczenie faktu
$mierci Chila T., co powinno skutkowa¢ ustaleniem i dopuszczeniem do udzialu w sprawie jego spadkobiercow po
przeprowadzeniu postepowania spadkowego; tymczasem zamiast tego Sad wadliwie dla osoby niezyjacej ustanowit
kuratora. Sad nie mial tez zadnych watpliwoSci, ze zostal zachowany ustawowy 3-miesieczny termin do wniesienia
skargi, biegnacy od dnia dowiedzenia sie o przyczynie wznowienia. W przypadku skarzacych poczatek terminu
przypadal na marzec 2009 r., kiedy dowiedzieli sie o niekorzystnym dla nich orzeczeniu Sadu Powiatowego, co
wywolalo szybka reakcje w postaci zlozenia skargi w maju 2009 r. Zdaniem Sadu I instancji, postanowienie z dnia
22 czerwca 1959 r. wydane zostalo tez bez podstawy prawnej, poniewaz nieruchomosci przy ul. (...) w L. nie mozna
bylo potraktowaé jako majatku opuszczonego. Decydujgcy wplyw na taka ocene mialo to, ze w 1949 r. jeden z zyjacych
wspotwlasceicieli oraz zona drugiego zmarlego wspolwlasciciela z pozytywnym skutkiem ubiegali sie o przywrocenie
posiadania, co znalazlo swoje odbicie w postanowieniu Sadu Grodzkiego w L. z dnia 7 maja 1949 r. Tego typu wniosek
przerywal bieg 10-letniego terminu zasiedzenia (przemilczenia) przewidzianego w dekrecie z dnia 8 marca 1946 r.
o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13 z 1946 r., poz. 87 ze zm.), a to z kolei bylo przeszkoda do
stwierdzenia wspomnianego nabycia wtasnoéci przez Skarb Panstwa. Na koniec Sad Rejonowy odniost sie jeszcze do
kwestii wywlaszczenia wlascicieli za odszkodowaniem (orzeczenie organu administracyjnego z 1953 r.), stwierdzajac
Ze nie mialo to znaczenia dla zasadnoSci skargi o wznowienie. Przedmiotem niniejszego postepowania byto bowiem
ustalenie prawa wlasnoéci i zbadanie zgodnoSci z prawem orzeczenia cywilnego przyznajacego tytul prawny do
nieruchomosci jednemu z zainteresowanych podmiotéw. Sad dostrzegt przy tym, iz sami uczestnicy wspominali tez o
sprzeczno$ci z prawem postanowienia z dnia 22 czerwca 1959 r. w konteksScie wczes$niej dokonanego wywlaszczenia.
W konsekwencji Sad Rejonowy, podzielajac zapatrywania skarzacych oraz uznajac ich interesy prawne wyrazajace sie
uporzadkowaniem stanu prawnego nieruchomosci, orzekl jak w sentencji, zaznaczajac, iz skarzacy dla pelnej jasnosci
muszg jeszcze wyeliminowac z obrotu prawnego administracyjna decyzje wywlaszczeniowa.

Z zapadlym orzeczeniem nie zgodzili sie uczestnicy tj. Miasto L. i Skarb Panistwa — Prezydent Miasta L., ktérzy wniesli
§rodki odwolawcze.

W zlozonej apelacji Miasto L. podwazylo postanowienie w calo$ci. Postawione rozstrzygnieciu zarzuty sprowadzaty
sie do naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. art. 510 § 1 k.p.c. i art. 524 §. 2 k.p.c. poprzez:



e przyjecie, iz skarzacy B. T. (1), J. T. i D. S. posiadajg legitymacje do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L. z dnia 22 czerwca 1959 r., V
Ns I 836/59, mimo, iz orzeczeniem Prezydium Rady Narodowej miasta L. z dnia 31 stycznia 1953 r. orzeczono
wywlaszczenie poprzednika prawnego skarzacych z przedmiotowej nieruchomosci;

e przyjecie, iz skarzacy B. T. (1), J. T. i D. S. posiadajg legitymacje do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Powiatowego dla m. L.odzi w L. z dnia 22 czerwca 1959 r. V Ns
I 836/59, mimo, iz postanowienie o stwierdzeniu praw do spadku po S. T., po ktérym nastepstwo prawne wywodza
skarzacy, dotyczy osoby o innych danych niz osoba, ktora byla wlascicielem nieruchomosci w dacie wydania przez Sad
Powiatowy dla m. Lodzi w L. skarzonego postanowienia;

2, art. 412 § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie skargi o wznowienie postepowania w sprawie Sadu Powiatowego dla m.
Eodzi w L., sygn. akt V Ns I 836/59, i zmiane orzeczenia wydanego w tym postepowaniu poprzez oddalenie wniosku
Skarbu Panstwa w caloSci w sytuacji, w ktorej skarzacym nie przystuguje legitymacja procesowa czynna w zakresie
wzruszenia przedmiotowego orzeczenia w czeéci dotyczacej udziatu 1/2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci nalezacej
do ChilaT.;

3. art. 403 § 2 k.p.c. i art. 408 k.p.c. poprzez przyjecie, iz przepis ten ma zastosowanie takze do decyzji
administracyjnych i wznowienie postepowania, mimo iz od wydania ostatecznej decyzji wywlaszczeniowej uplyneto
ponad 50 lat;

4. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do zgloszonego przez uczestnika
postepowania w piSmie procesowym z dnia 26 stycznia 2009 r. i 11 pazdziernika 2011 r. wniosku dowodowego o
przestuchanie uczestnika B. W. T. na okoliczno$¢, kiedy dowiedzial sie o podstawach wznowienia postepowania,
czynionych przez uczestnika ustaleniach dotyczacych (...) przy (...) 17, udzielanych pelnomocnictwach i kontaktach
ze skarzacym B. T..

W konkluzji apelujacy w pierwszej kolejnosci zazadal zmiany zaskarzonego postanowienia i odrzucenia skargi.
Sformulowane wnioski ewentualne dotyczyly oddalenia skargi lub uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto apelujacy wystapil o obciazenie skarzacych kosztami
postepowania za obie instancje.

Apelacja Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. takze zostala skierowana przeciwko caloSci orzeczenia, a postawione
rozstrzygnieciu zarzuty dotyczyly:

1. naruszenia art. 524 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 510 § 1 k.p.c. poprzez:

a) przyjecie, ze skarzacy byli uprawnieni do zlozenia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L. z dnia 22 czerwca 1959 r., sygn. akt V Ns I 836/59, pomimo
tego, ze w postepowaniu tym ich poprzednikowi prawnemu (S. T.) nie przyslugiwal przymiot ,zainteresowanego” w
rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., bowiem w chwili wszczecia tego postepowania nieruchomos$¢ przy ul. (...) w L. stanowila
wlasno$¢ Skarbu Panhstwa na podstawie decyzji wywlaszczeniowej Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej m. Lodzi
z dnia 31 stycznia 1953 r.;

b) przyjecie, ze skarzacy maja interes prawny w zadaniu — w wyniku wznowienia postepowania — zmiany
postanowienia Sadu Powiatowego dla m. L.odzi w L. z dnia 22 czerwca 1959 1., sygn. akt VNs 1 836/59, takze w zakresie
udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci, ktéry nie nalezat do ich poprzednika prawnego;

c) orzeczenie o zmianie postanowienia Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L. z dnia 22 czerwca 1959 r., sygn. akt V
Ns I 836/59, nie tylko w zakresie udzialu w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci, ktéry nalezal do S. T. — poprzednika
prawnego skarzacych, ale takze w zakresie udzialu nalezacego do Chila T., ktorego nastepca prawny B. T. (1) nie zadal
wznowienia postepowania, w ktorym zapadlo to postanowienie;



2, naruszenie art. 524 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 1027 k.c. poprzez przyjecie, ze skarzacy maja legitymacje procesowa
do zlozenia skargi o wznowienie postepowania, pomimo, ze nie wykazali nastepstwa prawnego po S. T., ktory byt
ujawniony w ksiedze wieczystej jako wspotwlasciciel nieruchomosci.

W ramach wnioskoéw apelacyjnych przede wszystkim zwrdcono sie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
oddalenie skargi oraz o zasadzenie od skarzacych na rzecz Skarbu Panhstwa — Prezydenta Miasta L. kosztow za 11
instancje. Natomiast zaprezentowany wniosek ewentualny sprowadzat sie do uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na obie apelacje skarzacy B. T. (1), J. T. i D. S. wnieéli o ich oddalenie i zasadzenie na ich rzecz od obu
apelujacych uczestnikow zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Na rozprawie przed
Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 27 czerwca 2013 r. rowniez uczestnik postepowania B. T. (1) wnosil o oddalenie
obu apelacji i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Po przeprowadzeniu postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. III Ca 204/13, Sad Okregowy w Lodzi
postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. dokonal ingerencji w zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego, w
wyniku czego zmienil je w punkcie 1 poprzez dodanie po slowach ,S3d Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi
KW nr (...)” uzupehiajacej tre$ci w brzmieniu ,,w czesci dotyczacej udziatu S. vel S. T. i oddali¢ skarge w pozostalej
czedci” (pkt I); oddalil obie apelacje w pozostalej czesci (pkt IT) oraz ustalil, iz uczestnicy ponosza koszty postepowania
apelacyjnego zgodnie ze swoim udzialem w sprawie (pkt III).

W uzasadnieniu Sad Okregowy podzielil zgloszony przez obu skarzacych zarzut naruszenia art. 524 § 2 k.p.c. wzwiazku
z art. 510 § 1 k.p.c., czego wyrazem bylo bledne oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci
w caloSci zamiast w 1/2 czeSci. Na tej plaszczyZnie Sad uznal, iz skarzacym nie przystugiwala legitymacja procesowa
czynna w zakresie wzruszenia przedmiotowego orzeczenia w czeSci dotyczacej udzialu 1/2 w prawie wlasno$ci
nieruchomo$ci nalezacej do Chila T., poniewaz jego nastepca prawny w osobie B. T. sam nie wystepowal o wznowienie
postepowania, a byl jedynie uczestnikiem postepowania toczacego sie w zwiazku z wniesieniem skargi przez inne
osoby.

W pozostalym zakresie apelacje byly zas niezasadne i jako takie podlegaly oddaleniu. Sad Okregowy uznal mianowicie,
ze skarzacy posiadali legitymacje do wniesienia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sadu Powiatowego dla m. Lodzi z dnia 22 czerwca 1959 r., V Ns I 836/59, bez wzgledu na to, ze
wezeéniej, tj. dnia 31 stycznia 1953 r. Prezydium Rady Narodowej m. Lodzi orzeklo o wywlaszczeniu poprzednika
prawnego skarzacych z przedmiotowej nieruchomosci. Na tej plaszczyznie skarzacy mieli bowiem interes prawny w
zlozeniu skargi, co bylo podyktowane potrzeba uregulowania sytuacji prawnej nieruchomoéci. W ramach wznowienia
skarzacy chcieli przeciez wyeliminowa¢ z obrotu prawnego postanowienie z 1959 r., ktére byto podstawa wpisu
Skarbu Panstwa jako wlaSciciela w ksiedze wieczystej. Cel, ktorym kierowali sie skarzacy, sprowadzal sie wiec do
doprowadzenia tresci ksiegi wieczystej do stanu zgodnego z prawem. Skoro za$ skarzacy uwazaja sie za wlascicieli
nieruchomoéci, to niezbednym jest przekreslenie skutkow prawnych wspomnianego postanowienia, ale tez skutkow
decyzji wywlaszczeniowej, gdyz dopiero wtedy skarzacy beda mieli pewnos$éijasno$é swojej sytuacji prawnej. Zdaniem
Sadu Okregowego, postanowienie z 1959 r. bylo wadliwe z racji tego, ze zostalo wydane z naruszeniem prawa —
po pierwsze, z uwagi na pozbawienie skarzacych mozno$ci dzialania, po drugie, z uwagi na brak przestanek do
stwierdzenia przemilczenia. Dla oceny zasadnoSci skargi o wznowienie bez znaczenia bylo to, ze nieruchomos$é przy
ul. (...) w L. stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z dnia 31 stycznia 1953 r., a
to dlatego, ze oba te postepowania byly od siebie calkowicie odrebne i nie byto pomiedzy nimi zadnych zalezno$ci.

W dalszej kolejnosci Sad zdyskwalifikowal zarzut naruszenia art. 403 § 2 k.p.c.iart. 408 k.p.c. poprzezjego odniesienie
do decyzji wywlaszczeniowej, zauwazajac iz Sad Rejonowy nie badal wznowienia co do decyzji administracyjnej z 1953
r. lecz czynit to w odniesieniu go postanowienia sadowego z 1959 r.



Na koniec Sad odwolawczy nie przychylil sie do zastrzezen skarzacych co do niezachowania terminu do wniesienia
skargi o wznowienie oraz co do nienalezytego wykazania przez skarzacych nastepstwa prawnego po wspotwlascicielu
nieruchomogci.

Powyzsze postanowienie Sadu Okregowego, wszyscy uczestnicy postepowania zaskarzyli skargami kasacyjnymi.

W wywiedzionej skardze kasacyjnej Miasto L. zakwestionowalo rozstrzygniecie w zakresie pkt II i III. Skarzacy
podnidst zarzut naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy tj:

e art. 510 k.p.c. i art. 524 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze skarzacy B. T. (1), J. T. i D. S. posiadaja interes prawny
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Powiatowego
dla miasta E. w L. z dnia 22 czerwca 1959 r., sygn. akt V Ns I 836/59, mimo iz decyzja Prezydium Rady Narodowej
miasta L. z dnia 31 stycznia 1953 r. orzeczono wywlaszczenie poprzednika prawnego skarzacych z przedmiotowej
nieruchomosci;

e art. 524 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 1027 k.c. poprzez przyjecie, ze skarzacy posiadaja interes prawny do
wniesienia wspomnianej skargi jako nastepcy prawni (...), pomimo ze nie wykazali oni nastepstwa prawnego po
owym wlascicielu, bowiem postanowienie spadkowe, ktérym legitymuja sie skarzacy dotyczy osoby o innych danych
personalnych.

W konkluzji Miasto L. wnioslo o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uczestnik B. T. (1), wnoszac skarge kasacyjna, zaskarzyl postanowienie Sagdu Okregowego w zakresie punktu I, czyli
w czedci zmieniajacej orzeczenie Sadu Rejonowego. Podniesiono tam nastepujace zarzuty:

e naruszenia prawa materialnego — art. 209 k.c. przez jego bledna wykladnie, a co za tym idzie niezastosowanie
go i nieuwzglednienie faktu, iz kazdy ze wspolwlascicieli uprawniony jest do podejmowania wszelkich
czynnodci zmierzajacych do zachowania wspdlnego prawa, a skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez
wspolwlascicieli, ktora zostala objeta cala nieruchomo$¢ rowniez z udzialem 1/2 przynaleznym B. T., stanowila taka
wlasnie czynnoé¢ zachowawcza

e naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wsplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 412 § 1 k.p.c.,
art. 510 § 1 k.p.c. i art. 524 § 2 k.p.c. (co stanowi réwniez obraze prawa materialnego) w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. poprzez odmoéwienie Sadowi I instancji prawa do rozpoznania sprawy w granicach zakreSlonych podstawa
wznowienia i uprawnienia do uwzglednienia skargi rowniez na rzecz uczestnika postepowania, ktory wprawdzie skargi
nie wnosil, ale brat czynnie udzial w postepowaniu, a podstawy wznowienia, jak rowniez okoliczno$ci uzasadniajace
uwzglednienie wnioskow skargi, dotyczyly go bezposrednio.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wystapit o uchylenie postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, jak réwniez o zasadzenie na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Z trescia pkt II i III postanowienia Sadu Okregowego nie zgodzil sie takze Skarb Pafistwa — Prezydent Miasta L..
Reprezentujaca ten podmiot Prokuratoria Generalna zlozyla wiec w jego imieniu skarge kasacyjng, a w ramach
podstaw kasacyjnych wskazala na naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, co
polegalo na:

e naruszeniu art. 1 k.p.c. i art. 2 § 3 k.p.c. przez przyjecie, ze Sady obu instancji przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy nie byly zwigzane skutkami prawnymi decyzji administracyjnej, tj. orzeczenia o wywlaszczeniu wydanego
przez Prezydium Rady Narodowej Miasta £. w dniu 31 stycznia 1953 r., ktére dotyczylo miedzy innymi nieruchomoéci
nalezacej do poprzednikoéw prawnych skarzacych, co doprowadzilo do nieprawidlowego uznania, ze prawa skarzacych



zostaly naruszone postanowieniem Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L. z dnia 22 czerwca 1959 r., sygn. akt V Ns I
836/59, stwierdzajacym nabycie przez Skarb Panistwa wlasnosci tej nieruchomosci przez przemilczenie;

e naruszeniu art. 524 § 2 k.p.c. wzwigzku z art. 510 § 1 k.p.c. przez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze prawomocne
postanowienie z dnia 22 czerwca 1959 r. naruszyto prawa podmiotowe skarzacych i w konsekwencji uznanie, ze
skarzacy mieli interes prawny w ponownym wszczeciu postepowania z wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci
nieruchomosci przez przemilczenie, podczas gdy skarzacy (ich poprzednicy prawni) zostali pozbawieni tych prawa
wskutek orzeczenia o wywlaszczeniu z 1953 r., a w zwigzku z tym postanowienie to nie naruszalo ich praw.

Glowny wniosek kasacyjny dotyczyt uchylenia i zmiany w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie pkt 11 i IT, postanowienia
Sadu Okregowego w Lodzi poprzez uwzglednienie apelacji i zasadzenie od skarzacych kosztéw postepowania
apelacyjnego. Natomiast wniosek ewentualny dotyczyl uchylenia postanowienia w zaskarzonej czeci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Oprocz tego Prokuratoria zazadala od skarzacych zwrotu
kosztow zwigzanych z jej udzialem w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Miasta L. inicjatorzy wznowienia postepowania B. T. (1), J. T. i D. S. wniesli
o jej oddalenie i przyznanie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, argumentujac, ze po ich stronie zachodzi
interes prawny we wznowieniu postepowania i wyeliminowaniu z obrotu prawnego wadliwego postanowienia
sadowego z dnia 22 czerwca 1959 r., wyrazajacy sie konieczno$cia uporzadkowania stanu prawnego nieruchomosci.
Whnioskodawcy zwr6cili przy tym uwage, iz ich poprzednicy prawni az dwukrotnie bezpodstawnie byli pozbawiani
wlasno$ci, co zamierzaja réwniez wykaza¢ droga podwazenia decyzji wywlaszczeniowej z 1953 r. Zdaniem
wnioskodaweéw nie mozna tez méwié o zadnych lukach czy nieécisloéciach w sferze nastepstwa prawnego po
wezesniejszych wspotwlascicielach w osobach braci S. T. i Chila T., ktorzy byli ich wstepnymi I stopnia.

Z kolei Skarb Pafnistwa, ustosunkowujgc sie do skargi kasacyjnej uczestnika B. T., wniost o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, a na wypadek poddania kasacji pod merytoryczny osad zwrdcil sie o jej oddalenie. Oprocz
tego Prokuratoria zazadala obcigzenia wspomnianego uczestnika kosztami postepowania kasacyjnego, w tym
kosztami zastepstwa procesowego. Odnoszac sie do zapatrywania uczestnika przedstawionego w skardze kasacyjnej,
Prokuratoria stwierdzila, iz uczestnik oraz skarzacy nigdy nie byli wspotwlascicielami nieruchomosci przy ul. (...) w
L., albowiem ich poprzednicy zostali wywlaszczeni z nieruchomosci na cele uzyteczno$ci publicznej. Wydane w tym
zakresie orzeczenie Prezydium Rady Narodowej miasta L. stanowilo za$ decyzje administracyjna, ktéora w ogole nie
zostala podwazona. Tym samym prawomocna decyzja wiaze sady powszechne, ktore nie moga bada¢ prawidlowosci
zawartych w nich rozstrzygnie¢ materialnych, co z kolei oznacza, iz w sprawie nie mozna siegnaé do art. 209 k.c.

Na skutek wywiedzionych skarg kasacyjnych Sad Najwyzszy, po uprzednim przyjeciu ich do rozpoznania
postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r., w dniu 30 pazdziernika 2014 r. wydal orzeczenie, moca ktérego oddalil
skargi kasacyjne Skarbu Pafistwa — Prezydenta Miasta L. i Miasta L., a ze skargi uczestnika B. T. uchylit pkt I i
III zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 czerwca 2013 r., wydanego w sprawie III Ca
204/13, przekazujac sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania temu Sadowi wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze krag podmiotéw uprawnionych do wystapienia ze skarga
wynika z art. 524 k.p.c. Legitymacja sluzy mianowicie uczestnikom i zainteresowanym, ktorzy nie brali udzialu w
sprawie, przy czym status ich nastepcéw prawnych jest dokladnie taki sam, jak uczestnikow postepowania lub oséb,
ktére w sprawie nie uczestniczyly, cho¢ wynik postepowania wplywat na ich prawa. Sad nie zgodzit sie z zarzutem
naruszenia art. 524 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 1027 k.c., wskazujac, ze B. T. (1), J. T. i D. S. przedlozyli dokument
urzedowy wykazujacy ich nastepstwo prawne po S. T., jak rowniez dokumenty wyjasniajace rozbieznoéci co do
drugiego imienia ich dziadka. Analizujgc okoliczno$ci sprawy, Sad Najwyzszy odniost sie do unormowan zawartych
w dekrecie z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13 z 1946 1., poz. 87 ze zm.),
stwierdzajac, iz nieruchomos$é potozona w L. przy ul. (...), bedaca wspotwlasnoécia S. T. i C. T. w czeSciach réwnych, nie
zaliczala sie do kategorii majatku opuszczonego, poniewaz zapadlo sadowe postanowienie o przywroceniu posiadania



nieruchomoéci, co przerywalo bieg terminu przemilczenia, pozbawiajac nieruchomo$c¢ takiego wlasnie przymiotu.
Ponadto w przekonaniu Sadu Najwyzszego negatywna przestanka do prowadzenia postepowanie w przedmiocie
zasiedzenia przez przemilczenie byla z oczywistych przyczyn takze wezeéniejsza decyzja wywlaszczeniowa. Istnienie tej
decyzji nie moglo stac sie tez przyczyna odmowy skarzacym legitymacji do wznowienia tego postepowania, albowiem
status uczestnikéw przystugiwal ich poprzednikom prawnym S. T. i niezyjacemu juz wtedy C. T..

Sad Najwyzszy przychylil sie natomiast do zapatrywan wyrazonych w kasacji uczestnika B. T., uznajac, ze skarga
o wznowienie obejmowala cale postepowanie zakonczone prawomocnym postanowieniem z dnia 22 czerwca 1959
r., jak rowniez zlozony wowczas wniosek o zasiedzenie przez przemilczenie dotyczyt calej nieruchomosci. Przez
to podane w skardze podstawy wznowienia odnosily sie réwniez do udzialu we wspolwlasnoSci przypadajacego
poprzednikowi prawnemu B. T.. Wytyczone przez skarzacych granice postepowania wznowieniowego powodowaly
za$ to, ze ich skarga miala charakter czynno$ci zachowawczej w rozumieniu art. 209 k.c., co oznacza, ze skarzacy byli
tez legitymowani do zlozenia skargi w zakresie udzialu we wspotwlasnosci, ktérego sami nie odziedziczyli.

W toku postepowania apelacyjnego, toczacego sie na skutek czeSciowego uchylenia przez Sad Najwyzszy
postanowienia z dnia 27 czerwca 2013 r., Miasto L. poparto swoja apelacje, ale jednocze$nie pismem procesowym,
zlozonym na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r., dokonalo jej uzupelnienia poprzez zgloszenie dodatkowych
zarzutow obejmujacych:

e naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, iz B. T. (1) i B. T. (1) dowiedzieli sie o podstawie wznowienia, a wiec
o treéci skarzonego orzeczenia w marcu 2009 r., gdy tymczasem ze zlozonych przez pelnomocnika Skarbu Panstwa
przy piSmie z dnia 2 lipca 2009 r. dokumentéw wynika, ze B. T. (1) uzyskatl informacje o tresci skarzonego orzeczenia
w dniu 11 czerwca 2007 r., kiedy to pokwitowal odbiér pisma (...) zawiadamiajacego go o losach nieruchomo$ci oraz
podstawie nabycia tej nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa; we wspomnianym piSmie podano bowiem informacje o
sygnaturze sprawy oraz o dacie wydania skarzonego orzeczenia, a Sad nie wyjaénil, dlaczego pominal przedmiotowe
pismo w zakresie ustalenia, czy zostal zachowany termin do wniesienia skargi o wznowienie;

e naruszenie art. 407 k.p.c. poprzez przyjecie, iz skarga o wznowienie w zakresie udzialow nalezacych do B. T. zostala
wniesiona z zachowaniem terminu, podczas gdy z powolanych wyzej okolicznoéci wynika, ze termin ten uplynat.

Skarb Panstwa — Prezydent Miasta L. rowniez na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 29 kwietnia 2009 r. podtrzymatl
swoje stanowisko zaprezentowane w apelacji, a pozostate strony domagaly sie oddalenia obu apelacji oraz zasadzenia
na ich rzecz zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ trzeba, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy kognicja Sadu odwolawczego
ograniczona jest do rozwazenia zasadnoSci zlozonej skargi o wznowienie postepowania w sprawie V Ns I 836/59
Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L. w zakresie, w jakim konczace je postanowienie stwierdzalo nabycie w
drodze przemilczenia udzialu we wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci nalezacego do Chila T. oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed I i II instancjg, poniewaz Sad Najwyzszy w tej tylko czesci
uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac jednocze$nie Sadowi
Okregowemu orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego. Natomiast rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Lodzi
z dnia 27 czerwca 2013 r. w zakresie, w jakim oddalalo zlozone apelacje od postanowienia Sadu I instancji dotyczacego
zmiany postanowienia wydanego w sprawie V Ns I 836/59 Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L. w czeSci, w jakiej
dotyczylo ono udzialu we wspotwlasnosci nalezacego do S. T. zostalo przez dwoje sposrod uczestnikow postepowania
zaskarzone skargami kasacyjnymi, a Sad Najwyzszy rozstrzygnal juz sprawe w tej czeSci merytorycznie, oddalajac te
skargi jako niezasadne. Jednoczeénie zauwazy¢ trzeba, ze z art. 398°° zd. T k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, ze
Sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Ustosunkowujac sie do zarzutéow apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle dokonanej przez Sad Najwyzszy
wykladni art. 524 § 1 k.p.c. i art. 209 k.c. nie mozna ich uzna¢ za zasadne. Podkresli¢ nalezy, ze skarzacymi w



rozpoznawanej sprawie sa B. T. (1), J. T. i D. S. i tylko wobec tych os6b nalezy analizowaé¢ kwestie legitymacji
procesowej do zlozenia skargi, terminowoSci jej wniesienia, cho¢ z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego wynika,
ze podstawy wznowienia muszg zachodzi¢ zaré6wno wzgledem nich, jak i w odniesieniu do wspoélwlasciciela, na
ktorego rzecz dzialaja. Apelujacy skupiaja sie w zlozonych Srodkach zaskarzenia przede wszystkim na kwestii braku
legitymacji po stronie skarzacych do zlozenia skargi o wznowienie postepowania w zakresie, w jakim orzeczenie
konczace postepowanie wznawiane nie dotyczylo praw ich poprzednika prawnego, ale praw poprzednika uczestnika
postepowania B. T. (2). Sad Najwyzszy wyraznie jednak zaznaczyt — i stanowisko takie zadecydowalo o cze$ciowym
uchyleniu postanowienia Sadu Okregowego i przekazaniu sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania —
ze ztozenie przez wspotwlascicieli skargi o wznowienie zmierzajacej do zmiany orzeczenia pozbawiajacego innego
wspotwlasciciela praw do przedmiotu wspotwlasnoéci jest czynno$cig zachowawcza i tre$é art. 209 k.p.c. przesadza
o istnieniu po stronie B. W. T., J. T. i D. S. legitymacji do zlozenia skargi takze i w tym zakresie, jesli po stronie
wspoétwlasciciela takze zachodzi podstawa do wznowienia. Z pogladem takim nie sposob sie nie zgodzi¢. Jak trafnie
ujelo to Miasto L. w piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2015 r., skarzacy wniesli skarge we wlasnym imieniu, ale
ze skutkiem takze dla wspotwlasciciela.

Braku legitymacji procesowej po stronie skarzacych nie mozna wywodzi¢ takze z innych okoliczno$ci, na ktore
powoluja sie apelujgcy. Stusznie podkreslil Sad Najwyzszy, ze w tym zakresie status nastepcow prawnych uczestnikoéw
postepowania lub os6b, ktére w sprawie nie uczestniczyly, cho¢ wynik postepowania wplywal na ich prawa, jest
dokladnie taki sam, jak ich poprzednikow prawnych. Poprzednik prawny B. W. T., J. T. i D. S. — S. T. byl
uczestnikiem postepowania w sprawie V Ns I 836/59 Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L., jednak zostal wskutek
naruszenia przepiséw prawa pozbawiony moznosci dzialania; podstawa wznowienia postepowania w takim wypadku
przewidziana jest w art. 524 § 1 k.p.c. i art. 401 pkt. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.; to samo dotyczy
tez poprzednika prawnego B. T. — Chila T., ktérego Sad rozpoznajacy sprawe V Ns I 836/59 uznat za uczestnika
postepowania, choé ten juz nie zyl i byl pozbawiony tym samym zdolnos$ci sadowe;j. Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl,
ze ,(...) skoro wedlug Sadu Powiatowego dla m. Lodzi uczestnikami postepowania w sprawie V Ns I 836/59 byli S.
T. i niezyjacy Chil T. reprezentowani przez kuratora, to niepodobna ich nastepcom prawnym odmoéwic legitymacji do
wznowienia tego postepowania (...)”. Jak stusznie podkreslil Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27
czerwca 2013 r., a w §lad za nim potwierdzil to takze Sad Najwyzszy, pewne jest, ze S. T. byl poprzednikiem prawnym
skarzacych, a niezbyt istotne watpliwo$ci dotyczgce jego tozsamosci zostaly w zadowalajacy sposéb wyjasnione
dowodami z dokumentéw — zarzuty obu apelacji dotyczace tej kwestii sa oczywiscie bezzasadne. W konsekwencji
skarzacy sa legitymowani do wniesienia skargi o wznowienie w takim samym zakresie, w jakim moglby to uczynic¢
ich ojciec S. T..

Apelujacy dalej wywodza, ze skarzacy nie maja interesu prawnego w zlozeniu skargi, poniewaz juz w dacie wydania
zaskarzonego orzeczenia istniala decyzja administracyjna, ktéra pozbawiala S. T. i Chila T. prawa wlasnoéci
przedmiotowej nieruchomosci, a w konsekwencji ich skarga winna zosta¢ oddalona. Zapominaja jednak, ze istnienie
interesu prawnego nie jest, zgodnie z przepisami normujacymi instytucje skargi o wznowienie postepowania,
warunkiem ani prawa do jej wniesienia ani tez jej zasadnos$ci. Art. 524 § 1 k.p.c. stwierdza jasno, ze kazdy uczestnik
postepowania nieprocesowego (oraz — jak powiedziano wyzej — takze jego nastepcy prawni) moze zada¢ wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy i nie stawia przy tym
zadnych dodatkowych warunkéw poza tym, aby dotyczylo to orzeczenia wydanego w sprawie, w ktorej postanowienie
konczace postepowanie moze by¢ zmienione lub uchylone. Wydaje sie, ze apelujacy starali sie w ten sposéb zwrocié
uwage na brak podstawy wznowienia; istotnie, taka argumentacje mozna byloby rozwazy¢, gdyby wznowienie
postepowania w rozpoznawanej sprawie mialo opiera¢ sie na art. 524 § 2 k.p.c., gdzie ustawodawca wprowadzil
dodatkowg przestanke naruszenia praw skarzacego przez skarzone orzeczenie. Mozna byloby wywodzi¢ wowczas, ze
zaskarzone postanowienie nie naruszalo praw poprzednika prawnego skarzacych, poniewaz nie byt on juz wéwczas
wlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci. Apelujacy wydaja sie jednak nie dostrzegaé, ze art. 524 § 2 k.p.c. dotyczy
sytuacji, gdy skarzacy lub ich poprzednik prawny nie byli uczestnikami postepowania; sytuacja taka nie zachodzita
jednak w sprawie V Ns I 836/59 Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w E.. S. T. i Chil T. zostali uznani za uczestnikéw
postepowania, jednak wskutek naruszenia przepiséw prawa pozbawiono ich (w przypadku Chila T. — jego nastepcow



prawnych) mozno$ci dzialania, bezzasadnie uznajac za nieznanych z miejsca pobytu i ustanawiajac dla nich kuratora;
w tym wypadku warunkiem istnienia podstawy wznowienia nie jest naruszenie praw skarzacego wydaniem orzeczenia,
aB.T.(1),J.T.iD. S. moga wywodzi¢ zasadno$¢ swojej skargi z samego faktu pozbawienia ich poprzednika prawnego
moznosci dzialania w tym postepowaniu (art. 401 pkt. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.), chocby nie byt on juz
wowcezas wspdtwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci; ta sama podstawa wznowienia ma racje bytu takze w
przypadku B. T.. Nie do konca zrozumialy dla Sagdu odwolawczego jest zawarty w apelacji Miasta L. zarzut naruszenia
art. 403 § 2 k.p.c. i art. 408 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przepisy te maja zastosowanie do decyzji administracyjnych.
Sad w zadnej mierze nie wznawial postepowania zakonczonego ta decyzja, uznal jedynie, ze istnienie tej decyzji
nie pozbawia skarzacych prawa do wznowienia postepowania sadowego, a stanowisku takiemu nie mozna odmoéwié
stusznoéci.

Wreszcie apelujacy zarzucaja w zlozonych §rodkach zaskarzenia, ze nie zostal zachowany termin do wniesienia skargi
przewidziany w art. 407 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., a Sad I instancji doszed} do odmiennego wniosku
na podstawie blednie dokonanych ustalen faktycznych. Przypomnieé zatem trzeba, ze podmiotami skladajacymi w
niniejszej sprawie skarge o wznowienie postepowania sg B. T. (1), J. T.iD. S. — cho¢ ich legitymacja, zgodnie z art. 209
k.p.c., obejmuje takze prawo do zaskarzenia orzeczenia w czeSci dotyczacej praw wspodtwlasciciela rzeczy wspolnej B.
T. — i wmy$l powolanego przepisu istotne jest, czy skarga zostala zlozona w terminie trzymiesiecznym od chwili, kiedy
oni — a nie B. T. (1) — dowiedzieli sie o tre$ci postanowienia wydanego w sprawie V Ns I 836/59 Sadu Powiatowego
dla m. Lodzi w L.. Zarzut Miasta L. dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
B. T. (1) dowiedziat sie o tresci orzeczenia w marcu 2009 r. nie moze doprowadzi¢ do uwzglednienia apelacji, a to
dlatego, ze okolicznoé¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Fakt, ze tego B. T. poinformowano o
nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa pismem z dnia 29 maja 2007 r., nie mialby zadnego znaczenia
dla kwestii terminowoSci sktadanej skargi i jej ewentualnego odrzucenia. W tym zakresie Sad Rejonowy trafnie ustalil,
ze skarzacy uzyskali wiadomo$¢ o skarzonym postanowieniu w marcu 2009 r. i w konsekwencji przyjal, iz termin
do wniesienia skargi wynikajacy z art. 407 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zostal zachowany. W zadnej
mierze nie mozna zgodzi¢ sie z nieznajdujacymi zadnego oparcia w przepisach prawa twierdzeniami, ze skarzacego
wigza zaniedbania pozostalych wspotwlasceicieli i skutki procesowe wynikajace z faktu, ze dla nieskladajacego skargi
wspoétwlasciciela upltynal juz termin do jej zlozenia. Jak zauwazyl sam apelujacy Miasto L., B. T. (1), J. T.1iD. S. skladali
skarge we wlasnym imieniu i art. 407 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. obliguje ich do zachowania terminu, ktérego
rozpoczecie biegu nie ma nic wspoélnego z dowiedzeniem sie o treSci orzeczenia przez inne osoby. To, ze B. T. (1)
ewentualnie utracil prawo do zlozenia skargi nie wyklucza podjecia dzialan na jego rzecz przez innych uprawnionych
wspoétwlascicieli; dokonana przez Sad Najwyzszy wykladnia art. 209 k.c. zezwala na to, poniewaz wspoélwlasciciele
moga dokonywac czynno$ci zmierzajacych do zachowania wspolnego prawa, choéby inny wspotwlasciciel nie mogl
tego uczynié ze wzgledow zardéwno faktycznych, jak i formalnoprawnych. Zarzuty zawarte w stanowiacym uzupelnienie
apelacji piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2015 r. sg wiec chybione.

Nie mozna podzielié takze zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. w zwiagzku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie
sie przez Sad I instancji do wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania B. W. T. na okoliczno$é tego, kiedy
dowiedziatl sie o treSci skarzonego orzeczenia. Istotnie, Sad Rejonowy tego wniosku nie rozpoznal, ale uchybienie to
nie moze wplynaé na uwzglednienie wnioskéw apelacji. Z wiarygodnych zeznan $wiadka H. D. i z przestuchania J. T.
jasno wynika, ze skarzacy — nie zamieszkujac w Polsce — wszelkie informacje o losach przedmiotowej nieruchomosci
ijej stanie prawnym czerpali od upowaznionego do zbadania tych kwestii pelnomocnika, a ten uzyskal informacje o
nabyciu praw do nieruchomosci przez Skarb Panstwa na drodze postepowania sgdowego dopiero w marcu 2009 r.

Zarzuty zawarte w obu apelacjach okazaly sie wiec niezasadne. Jednocze$nie stwierdzi¢ trzeba, ze Sad II instancji
w zasadzie w caloSci — w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — podziela ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Przyjmuje jednocze$nie, ze do tego stanu faktycznego
prawidlowo zastosowano przepisy prawa. Stlusznie Sad I instancji uznal, ze skarga zostala zlozona w terminie
wynikajacym z art. 407 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i Ze istnieje podstawa do wznowienia w caloSci
postepowania w sprawie V Ns I 836/59 Sadu Powiatowego dla m. Lodzi w L. wobec pozbawienia poprzednikéw



prawnych B. W. T., J. T., D. S. i B. T. mozno&ci dzialania wskutek naruszenia przepiséw prawa, a skarzacy sa do
zadania wznowienia nalezycie legitymowani. Zgodzi¢ sie tez nalezy z decyzja Sadu meriti o zmianie zaskarzonego
orzeczenia poprzez oddalenie wniosku o przemilczenie, poniewaz byt on niezasadny z dwoch przyczyn. Po pierwsze,
wobec przywrdcenia posiadania nieruchomo$ci postanowieniem Sadu Grodzkiego w L. z dnia 7 maja 1949 r. wydanym
w sprawie Co 10/49 nie mozna bylo uznaé jej za opuszczona w rozumieniu art. 34 dekretu z dnia 8 marca 1946
r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13 z 1946 r., poz. 87 ze zm.), zwanego dalej dekretem z
1946 r. Bezsporne jest, ze skutkiem postanowienia o wprowadzeniu (przywroceniu) posiadania bylo przerwanie biegu
zasiedzenia i do osiagniecia takiego skutku wystarczalo juz samo zlozenie wniosku o przywrocenie posiadania przez
osoby uprawnione (w tym krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo). Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
termin przemilczenia okre$lony w dekrecie z 8 marca 1946 r. mogl by¢ przerwany przez kazdy akt wlasciciela albo
osoby dzialajacej w jego interesie wyrazajacy dostatecznie wole odzyskania posiadania opuszczonego mienia; aktem
tym mogt by¢ w szczegblnosci ztozony do sadu grodzkiego wniosek o przywrocenie posiadania w trybie art. 20 w
zwigzku z art. 15 i 16 dekretu z 1946 r. (tak np. w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 19 wrze$nia 2002 r., II CK 51/02,
OSNC Nr 12 z 2003 r., poz. 167). Takie przerwanie, ktére nastepowalo w chwili zlozenia wniosku o przywrécenie
posiadania, powodowalo niemozno$¢ nabycia wlasnoSci przez Skarb Panstwa w innym terminie albowiem termin
przemilczenia nie biegt po przerwaniu na nowo, a nieruchomoéc¢ tracila bezpowrotnie charakter opuszczonej w
rozumieniu przepiséw dekretu nawet wtedy, gdy nie nastgpilo faktyczne objecie w posiadanie tej nieruchomosci
przez jej wspotwlascicieli (tak w uchwale SN z dnia 28 lutego 1994 r., III CZP 10/94, OSNC Nr 9 z 1994 r., poZz.
74). W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy postanowienie Sadu Grodzkiego w L. z dnia 7 maja 1949 r. wydane w
sprawie Co 10/49 przywrocilo posiadanie nieruchomosci w zakresie udzialow obu braci T., co wykluczyto mozliwo$¢
zgodnego z prawem stwierdzenia przez Sad nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Panstwa w trybie art.
34 dekretu z 1946 r. Po drugie za$, wczeSniejsze nabycie nieruchomosci przez Skarb Panstwa w drodze decyzji
administracyjnej o wywlaszczeniu pozbawialo ten podmiot legitymacji procesowej do wystapienia z wnioskiem o
stwierdzenie przemilczenia, poniewaz nieruchomos$¢ nie stanowila juz wowczas ,,majatku nieruchomego oséb, ktore
w zwiazku z wojna rozpoczetg 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego posiadanie” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dekretu z 1946
r., ale majatek Skarbu Panstwa. Wobec bezzasadno$ci obu apelacji i trafno$ci zaskarzonego orzeczenia zlozone $rodki
zaskarzenia nalezalo oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 zd. I k.p.c., majac na
uwadze, ze interesy podmiotow apelujacych i skladajacych skargi kasacyjne byly zdecydowanie sprzeczne z interesami
pozostalych oponujacych im uczestnikéw postepowania. W postepowaniu apelacyjnym skarzacy poniesli koszty
zastepstwa prawnego w kwocie 1.800,00 zl, obliczone na podstawie § 13 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 6 pkt. 7, § 8 pkt.
11 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I. poz. 461 ze zm.), a apelujacy winni zwrdci¢ im te nalezno$¢ w réwnych czeSciach — zatem kazdy z apelujacych ma
obowiazek zaplaci¢ kazdemu ze skarzacych po 300,00 zl. Z kolei B. T. (1) w postepowaniu apelacyjnym poniost koszty
w kwocie 2.734,00 zl, na co zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, obliczone na podstawie § 13 ust. 1
pkt. 1in fine w zwiazku z § 6 pkt. 7, § 8 pkt. 11 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) na kwote 2.700,00 z} oraz oplaty skarbowe od
pelnomocnictw w lacznej kwocie 34,00 zl — oznacza to, ze kazdy z apelujacych winien zwr6ci¢é mu kwote 1.367,00
z}. Z kolei w postepowaniu kasacyjnym skarzacy ponieéli koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00 zl, co
wynika z § 13 ust. 3 pkt. 2 w zwiazku z § 6 pkt. 7, § 8 pkt. 11 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.), zadajac zwrotu tych kosztow
jedynie od Miasta L., wiec Miasto L. winno zwrdci¢ kazdemu ze skarzacych z tego tytulu kwote 600,00 zl. B. T. (1)
w postepowaniu kasacyjnym wytozyl kwote 5.617,00 zl, na co skladajg sie koszty zastepstwa procesowego zwigzane
zaréwno z wniesieniem wlasnej skargi, jak i z obrona swojego stanowiska przed skargami Miasta L. i Skarbu Panstwa
[w kazdym z tych przypadkéw wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wynosi 1.800,00 zl, zgodnie z § 13 ust.
3 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 7, § 8 pkt. 11 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z2013 r. poz. 461 ze zm.)], oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
z} i oplata sagdowa od skargi kasacyjnej w kwocie 2.000,00 zl; w konsekwencji powyzszego kazdy z jego oponentoéw
winien zwr6cié mu polowe tej sumy, a wiec 2.808,50 zt. Reasumujgc, z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego Miasto L. zobowigzane jest §wiadczyé¢ na rzecz kazdego ze skarzacych kwoty po 900,00 z} (300,00 zl
+ 600,00 zl = 900,00 z1), a Skarb Panistwa — po 300,00 zl. Na rzecz B. T. z tych samych tytuléw Miasto L. i Skarb
Panstwa winny zaplacié¢ kwoty po 4.175,50 z1 (1.367,00 z} + 2.808,50 zt = 4.175,50 z}).



