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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, rozpoznajac sprawe z powddztwa
Central (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezydentowi Miasta L. o
aktualizacje stawki procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, ustalil, ze do okre$lenia wysokosci oplaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w L. przy u. S. 17, oznaczonej w rejestrze gruntdéw jako

dziatka Nr (...) w obrebie P-30, o powierzchni 1000 m?, dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w
Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...), znajduje od 1 stycznia 2014 r. zastosowanie stawka procentowa wynoszgca
2 % wynikajgca z art. 72 ust. 3 pkt. 4a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz. U.
Nr 102 z 2010 1., poz. 651 ze zm.), a zatem oplata ta, poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r., wynosié¢ bedzie 7.800,00
z}, za$ rozstrzygniecie o kosztach procesu pozostawil referendarzowi sagdowemu, zastrzegajgc zastosowanie zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze powodowa spoélka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomoésci polozonej w L. przy ul.
(...), oznaczonej w rejestrze gruntow jako dziatka Nr (...) w obrebie P-30, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Srodmiesécia w Lodzi prowadzona jest ksiega wieczysta (...). W dniu podpisania aktu notarialnego, na mocy ktérego
powdd nabyl prawo uzytkowania wieczystego, nieruchomoéc¢ byla zabudowana dwoma budynkami administracyjno-
uslugowymi, w ktérych znajdowaly sie pomieszczenia zaadaptowane na dwa mieszkania, a oplata roczna zostala
naliczona przy zastosowaniu stawki wynoszacej 3 % warto$ci nieruchomoéci. W chwili obecnej miesci sie tam
trzykondygnacyjny budynek o nazwie B. (...), w ktérym na dwoch wyzszych kondygnacjach znajduje sie 45 pokoi
goScinnych i 8 lazienek, za$ na parterze recepcja hotelowa i restauracja; za budynkiem polozony jest parking dla gosci
hotelowych. Budynek jest dostepny dla go$ci od 3 lat i przez caly ten czas jest uzytkowany.

Decyzja z dnia 7 marca 2011 r. Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej stwierdzil w przedmiotowym obiekcie
szereg nieprawidlowosci w zakresie spelnienia wymogoéw ochrony przeciwpozarowej, a w zwiazku z tym decyzja
Urzedu Miasta L. z dnia 22 marca 2011 r. wykre§lono budynek z ewidencji obiektow $wiadczacych ustugi hotelarskie.

Pismem z dnia 15 grudnia 2012 r. powdd wystapil o dokonanie aktualizacji stawki oplat rocznych za uzytkowanie
wieczyste poprzez obnizenie jej do 2 % wartoéci nieruchomos$ci z uwagi na prowadzone tam ustugi hotelarskie, ale
Prezydent Miasta L. odmoéwil temu zgdaniu decyzja z dnia 28 sierpnia 2013 r. W dniu 10 wrze$nia 2013 r. powod
zlozyl wniosek do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w L. o stwierdzenie, ze odmowa ta byla nieuzasadniona,
a SKO w L. orzeczeniem z dnia 4 listopada 2013 r. oddalilo wniosek. W czasie trwania tego postepowania na
zlecenie powoda sporzadzono ekspertyze w celu ustalenia mozliwych rozwiazan z zakresu ochrony przeciwpozarowej,
a nastepnie postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2013 r. (...) Wojewodzki Konserwator Zabytkdéw uzgodnit te ekspertyze
pod wzgledem konserwatorskim, za§ (...) Komendant Wojewo6dzki Panstwowej Strazy Pozarnej wyrazit zgode na
spelnienie wymagan w zakresie bezpieczenistwa pozarowego w sposob tam okreslony.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo, stwierdzajac, ze w jego ocenie powod w istocie prowadzi na przedmiotowe;j
nieruchomodci dzialalno$é polegajaca na $wiadczeniu uslug turystycznych, co uzasadnia naliczanie oplat za
uzytkowanie wieczyste wedlug stawki 2-procentowej, a tym samym uznaé trzeba, iz doszlo do zmiany sposobu
korzystania z nieruchomo$ci w rozumieniu art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. Nr 102 z 2010 r., poz. 651 ze zm.). Z powolaniem sie na orzecznictwo zaznaczono,
ze przepis ten nie stawia przeszkdd, aby dokonaé weryfikacji zaistnienia powyzszej przeslanki w oparciu o
kryterium faktyczne, nie za$§ o wpisy w odpowiednich rejestrach, przy jednoczesnym zbadaniu, czy odpowiedni
stopien intensyfikacji przedsiewzie¢ uzytkownika wskazuje na trwala, a nie incydentalng czy sporadyczng, zmiane
sposobu korzystania. W ocenie Sadu wykreSlenie znajdujacego sie na nieruchomosci budynku z ewidencji obiektow
Swiadczacych ushugi hotelarskie nie moze mie¢ decydujacego znaczenia, jesli mimo tego ustugi hotelarskie byty i sa
tam $wiadczone; wykre$lenie z ewidencji zwiazane bylo z niespelnieniem wymogoéw ochrony pozarowej z uwagi na
zabytkowy charakter budynku, jednak opracowane obecnie rozwigzania zastepcze uzyskaly aprobate (...) Komendanta



Strazy Pozarnej i Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w L.. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad powierzyt
w trybie art. 108 k.p.c. referendarzowi, przesgdzajac o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Wyrok ten zaskarzyl w caloSci apelacja pozwany, zadajac jego zmiany poprzez oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego. Rozstrzygnieciu Sadu meriti zarzucono naruszenie:

« art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 782)
poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze nastgpila trwala zmiana korzystania z nieruchomosci uzasadniajaca
przyjecie preferencyjnej stawki procentowej oplaty rocznej;

« art. 72 ust. 3 pkt. 4a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
782) w zwiazku z art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 196 ze zm.) poprzez bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze dzialalno$¢ turystyczna nie wpisana do
stosownego rejestru korzysta z ochrony prawnej i nadal jest dzialalnoScia turystyczna podlegajaca preferencyjnej
stawce procentowej oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste;

« art. 71 ust. 21 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) poprzez
jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie tego, ze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
wymaga obligatoryjnego zgloszenia wlasciwemu organowi i winna by¢ oceniana pod katem skutkéw z nia
zwiazanych z uwzglednieniem tego przepisu;

« art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 81 ust. 4 i 5 oraz art. 73 ust. 2 i art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 782) poprzez bledng ich wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze w sprawie o ustalenie stawki procentowej oplaty rocznej na skutek procedury zainicjowanej przez
uzytkownika wieczystego dopuszczalne jest objecie kontrola i ustalenie preferencyjnej stawki oplaty rocznej za
po6zniejszy okres niz ten, ktéry wynika wprost z przepis6w powolanej ustawy;

« art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 81 ust. 4 i 5 oraz art. 73 ust. 2 i art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 782) poprzez ustalenie stawki procentowej oplaty
rocznej na skutek procedury zainicjowanej przez uzytkownika wieczystego ze skutkiem po6zniejszym niz wynika
to wprost z zadania uzytkownika w relacji z przepisami powolanej ustawy, a w konsekwencji orzeczenie ponad
zadanie objete niniejszym powddztwem;

« art. 233 k.p.c. poprzez zaniechanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow przejawiajgce sie w uznaniu, ze postanowienie
(...) Komendanta Wojewddzkiego Panistwowej Strazy Pozarnej z dnia 13 sierpnia 2013 r. potwierdza usuniecie
weze$niejszych nieprawidtowoéci z zakresu ochrony przeciwpozarowej stwierdzonych w ostatecznej decyzji z dnia
7 marca 2011 r., a w konsekwencji jest wyrazem akceptacji i pozytywnej opinii stuzb pozarowych co do spetlienia
wymogdw ochrony przeciwpozarowej obiektu;

« art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieuznanie za przyznane twierdzen pozwanego
o braku zgloszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu w trybie przepiséw prawa budowlanego, wobec
niewypowiedzenia sie przez powoda co do tej kwestii.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie, a na rozprawie przed Sadem Okregowym w Lodzi w dniu 2
czerwca 2015 r. zadal takze zasadzenia na jego rzecz od skarzacego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.



Stan faktyczny sprawy w przewazajacej mierze zostal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji, wobec czego Sad
odwolawczy przyjmuje dokonane ustalenia — z niewielkimi u$ci§leniami oméwionymi ponizej — za wlasne, co zwalnia
z obowigzku czynienia ich na nowo we wlasnym zakresie.

W pewnej mierze mozna uznaé za trafny zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przy ustalaniu przez
Sad I instancji faktéw w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci decyzji Komendanta Miejskiego Panistwowej
Strazy Pozarnej z dnia 7 marca 2011 r. dotyczacej stwierdzenia nieprawidtlowosci w budynku znajdujacym sie na
przedmiotowej nieruchomosci oraz postanowienia (...) Komendanta Wojewodzkiego Panistwowej Strazy Pozarnej z
dnia 13 sierpnia 2013 r. Bezprzedmiotowe sa wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji, a odnoszace sie do zwigzania
Sadu pierwsza z tych decyzji i tym samym niemoznosci poczynienia ustaleh odmiennych. W tym zakresie Sad w
zadnej mierze nie uchybil regutom dowodowym, poniewaz trafnie ustalil, ze na jej podstawie zakazano powodowi
eksploatacji budynku, a zaden dowdéd — w tym takze powolane postanowienie (...) Komendanta Wojewo6dzkiego
(...) nie stal sie podstawa ustalen, ze zakaz ten przestal obowigzywacé i nie wiaze pozwanego; w zadnym tez miejscu
uzasadnienia wyroku Sad nie stwierdza, ze dzialalno$¢ hotelowa na przedmiotowej nieruchomosci jest prowadzona
legalnie. Natomiast jesli chodzi o postanowienie z dnia 13 sierpnia 2013 r., to stwierdzi¢ trzeba, ze przy ustalaniu
stanu faktycznego Sad meriti na podstawie tego wlaénie dowodu prawidlowo ustalil, Ze w ten sposob (...) Komendant
Wojewodzki (...) wyrazil zgode na spelnienie wymagan bezpieczenistwa pozarowego w sposéb tam okreslony, a wiec
— po dokonaniu odpowiednich przerdbek i adaptacji stanu istniejacego — w inny sposéb niz okres$lono to w przepisach
techniczno-budowlanych — co zgodne jest z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej
(Dz. U. Nr 121 z 2003 r., poz. 1137 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 3a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr
75 Z 2002 T., poz. 690 ze zm.). Zgodzic sie jednak trzeba, ze w dalszej czeéci uzasadnienia (w jednym z jego ostatnich
akapitow) powolano sie na wyjasnienia strony powodowej o wykonaniu tychze rozwigzan zastepczych w sposob, ktory
nie pozwala jednoznacznie stwierdzié, czy Sad I instancji uwaza te twierdzenia za odpowiadajace rzeczywistosci, a
tym samym traktuje fakt doprowadzenia budynku do pozadanego stanu jako juz rzeczywiscie zaistnialy i stanowiacy
element stanu faktycznego sprawy. Aby rozwiaé te watpliwosci, zgodzic sie trzeba ze skarzacym, ze ani (...) Komendant
Wojewddzki (...) ani tez Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w L. nie odnosili sie do istniejacego stanu rzeczy w
przedmiotowym obiekcie, ale do przedstawionej im ekspertyzy, i ze brak jest w aktach dowodéw, aby obecnie budynek
na przedmiotowej nieruchomosci spehial juz niezbedne wymogi bezpieczenistwa pozarowego.

Nie ma natomiast racji autor apelacji, powolujac sie na naruszenie przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 782) w zwigzku z odpowiednimi unormowaniami zawartymi
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 196 ze zm.) i ustawie z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.). Sad odwolawczy w peli podziela stanowisko
Sadu I instancji, zgodnie z ktérym o sposobie korzystania z nieruchomosci w rozumieniu art. 73 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 782) decyduje faktyczny charakter
tego korzystania, nie za$ spelienie przez uzytkownika wieczystego wymogdéw prawnych zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci okres$lonego typu. Fakt nieujawnienia dzialalno$ci turystycznej powoda w odpowiednim rejestrze lub
zmiany sposobu uzytkowania budynku w celu prowadzenia tam hostelu bez wczesniejszego uzyskania odpowiedniej
aprobujacej dzialania inwestora decyzji administracyjnej nie moga byé¢ okoliczno$ciami wylaczajacymi mozliwos¢
ustalenia, ze doszlo do zmiany sposobu korzystania z nieruchomoéci, powodujacej zmiane celu, na ktéry nieruchomosc
zostala oddana. Nie mozna przyjaé, ze samo niespelienie formalnego wymogu z art. 39 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. o uslugach turystycznych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 196 ze zm.) nakazuje Sadowi uznaé, ze prowadzenie od
kilku lat hostelu na przedmiotowej nieruchomosci nie jest dzialalno$cia turystyczna, ale dzialalnoScia jakiego$ innego
rodzaju; to samo mozna powiedzieé o sytuacji, w ktorej dzialalno$¢ taka jest prowadzona pomimo braku zezwolenia
na tego rodzaju spos6b uzytkowania przedmiotowego obiektu.

Nie znaczy to, ze okoliczno$ci te nie maja zadnego znaczenia dla oceny zaistnienia przestanki zasadno$ci powodztwa z
art. 73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 782), poniewaz



— aby mogta by¢ mowa o zmianie stawki procentowej oplaty rocznej — zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci
musi mieé¢ charakter trwaly, co Sad winien oceni¢, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy. Zdaniem Sadu
odwolawczego, dokonana na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego ocena tego kryterium wypadta prawidlowo.
Sad Rejonowy wzial pod uwage fakt, ze powdd dzialalno$é turystyczna na przedmiotowej nieruchomosci prowadzi
z powodzeniem od kilku lat, a w ostatnim czasie przedsiewziat dzialania zmierzajace do ostatecznego usuniecia
tych nieprawidlowosci z zakresu ochrony przeciwpozarowej, ktore byly przyczyna wykres§lenia budynkow z ewidencji
obiektow Swiadczacych ustugi hotelarskie. Cho¢ podkreslié trzeba, ze niezbedne adaptacje nie zostaly dotad wykonane,
to jednak (...) Komendant Wojewodzki (...) wydal postanowienie, z ktorego jasno wynika, ze — po ich wdrozeniu —
obiekt bedzie dostosowany do wymogow prawa w sposob pozwalajacy na ponowny wpis do odpowiedniego rejestru.
Jesli natomiast chodzi o kwestie zmiany sposobu uzytkowania budynku, to niezgloszenie tego faktu przez uzytkownika
we wlasciwym trybie organom nadzoru budowlanego, nie ma tu decydujacego znaczenia, stad nie mozna uznac, ze
podniesiony zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. w tym zakresie mialby wplyw na rozstrzygniecie Sadu odwolawczego —
chocby w istocie wyniki calej rozprawy pozwalaly uznaé powyzsza okoliczno$é za przyznang. Jak wskazal sam skarzacy,
przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego w L. toczy sie aktualnie w tym przedmiocie postepowanie
administracyjne, ktérego celem jest zalegalizowanie samowolnej zmiany sposobu uzytkowania obiektu. W jego toku
nalezy przedlozy¢ dokumenty okreSlone w art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z
2013 1., poz. 1409 ze zm.) — takie, jakie bylyby wymagane w przypadku spelienia wymogu zgloszenia budowlanego
zlozonego wlasciwemu organowi — i wowczas istniejacy stan faktyczny uzgadniany jest z prawem po uiszczeniu oplaty
legalizacyjnej. Nakazanie przywrdcenia poprzedniego sposobu uzytkowania — na czym opiera swoje wywody autor
apelacji — jest mozliwe tylko wéwczas, gdy zobowigzany nie wykonatl w terminie nalozonych obowigzkéw lub mimo
wstrzymania uzytkowania budynku w dalszym ciagu kontynuowal zmieniony spos6b uzytkowania (tak np. w wyroku
WSA w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2014 r., (...) SA/Bk 900/14, niepubl.). Zdaniem Sadu II instancji, zaréwno
fakt stalego i nieprzerwanego prowadzenia od kilku lat przez powoda hotelu na przedmiotowej nieruchomoéci — w
czym, jak sie wydaje, pomimo wydanego zakazu, zaden organ administracyjny mu dotad nie przeszkadzal — jak i
podjete dzialania zmierzajace do usuniecia istniejacych uchybien obowiazujacym przepisom prawa (co uprawnia do
postawienia pozytywnej prognozy co do kontynuowania tam tego rodzaju dzialalno$ci takze i w przyszloSci) pozwalaja
ocenit juz jako trwalg zaistnialg zmiane sposobu korzystania z nieruchomosci przez uzytkownika, a tym samym
uznaé, ze prowadzi ona do zmiany celu, na ktéry nieruchomo$¢ zostala oddana, co uzasadnia z kolei potraktowanie
postawionego w apelacji zarzutu dotyczacego tej kwestii za chybiony. Jesli jednak powéd — wbrew postawionej
prognozie opartej na okolicznoéciach istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy i rozpoczetym juz dzialaniom
zmierzajacym do usuniecia nieprawidlowosci — nie doprowadzi ostatecznie do pelnej zgodnoSci istniejacego stanu
faktycznego z wymogami prawa, to nie ma podstaw, by watpi¢, ze odpowiednie organy administracyjne wydadza
stosowne decyzje i wdroza odpowiednie postepowanie — na ich podstawie, badzZ tez w oparciu o istniejaca juz i
ostateczna decyzje Komendanta Miejskiego (...) w L. z dnia 7 marca 2011 r. — celem rzeczywistego uniemozliwienia
mu prowadzenia na nieruchomo$ci dzialalnoéci turystycznej. Przepisy prawa przewiduja liczne instrumenty, ktore
moga by¢ wykorzystane w tym celu, jak cho¢by np. art. 71a ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.), czy tez art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (t.j. Dz. U.z 2014 ., poz. 196 ze zm.). Kiedy wskutek wydania i wykonania tego rodzaju decyzji na drodze
egzekucji administracyjnej uzytkownik wieczysty faktycznie zaprzestanie prowadzenia na nieruchomosci dziatalno$ci
turystycznej, nie bedzie przeszkdd do odpowiedniego skorygowania stawki procentowej naleznej oplaty w trybie art.
73 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 782) — wobec
trwalej zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci.

Sad odwolawczy nie zgadza sie takze z pozostalymi zarzutami apelacyjnymi. Nie moze by¢ mowy w rozpoznawanej
sprawie o naruszeniu art. 189 k.p.c., poniewaz rozstrzygniecie Sagdu — mimo uzytego w nim sformutowania — ma co
do zasady charakter ksztaltujacy prawo, nie za$ ustalajacy istnienie prawa badz stosunku prawnego, chyba, ze — co
nie miato tu miejsca — zmiana oplaty zwigzana jest z dokonang przez samego ustawodawce nowelizacja przepiséw
prawa dotyczacych jej stawki procentowej (tak np. w wyroku SN z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 607/10, OSNC Nr
3z 2012 1., poz. 36 lub w postanowieniu SN z dnia 10 kwietnia 2014 r., I CSK 408/13, niepubl.). Mozna zgodzi¢ sie
ze skarzgcym, ze z art. 73 ust. 2 zd. II w zwigzku z art. 81 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o gospodarce



nieruchomoéciami (t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 782) wynika, iz jeSli sprawe o aktualizacje stawki oplaty za uzytkowanie
wieczyste rozstrzygnieto wyrokiem Sadu, to nalezy odpowiednio stosowac tu art. 81 ust. 4 tej ustawy nakazujacy, aby
nowa wysoko$¢ oplaty rocznej obowigzywala od dnia 1 stycznia roku nastepujgcego po roku, w ktérym uzytkownik
wieczysty zazadal jej aktualizacji, co w okolicznoS$ciach sprawy niniejszej oznacza dzien 1 stycznia 2013 r. Odpowiednie
stosowanie tego unormowania nie oznacza jednak bezwzglednego zwigzania Sadu ta data, a jedynie tyle, ze jest to
data najwcze$niejsza z mozliwych. Data pdZniejsza moze natomiast wynika¢ np. z zaistnienia materialnoprawnych
przestanek zmiany stawki, ktore niekiedy moga wystapié dopiero po zlozeniu przez uzytkownika wieczystego wniosku
o zmiane stawki, co bedzie podstawa przesuniecia daty poczatkowej obowigzywania nowej stawki na p6zniejsza chwile,
poczawszy od daty zaistnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych zmiane (tak w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 15 lutego
2008 r., I CSK 418/07, niepubl.). Przyja¢ wiec trzeba, ze Sad ma co do zasady prawo uznaé, ze zadanie, ktérego
zakres zostal okre$lony w zastepujacym pozew wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego o stwierdzenie,
iz odmowa zmiany wysokoS$ci stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste byla nieuzasadniona, jest zasadne
tylko czeSciowo i uksztaltowaé stosunek prawny miedzy stronami w sposéb odmienny od dotychczasowego, poczawszy
dopiero od daty pbzniejszej niz przewidziana z art. 73 ust. 2 zd. IT w zwigzku z art. 81 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 782). Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w takim wypadku Sad powinien orzec takze co do pozostalej czesci zadania, oddalajac powbdztwo w czeSci, w jakiej
powdd domagat sie zmiany stawki od daty poprzedzajacej te, w ktorej, zdaniem Sadu, wystapily przestanki faktyczne
do aktualizacji stawki i wymienionej w orzeczeniu jako poczatkowy moment obowigzywania zmienionej stawki. W
rozpoznawanej sprawie takie orzeczenie nie zostalo wydane; mozna tylko domniemywac, ze Sad I instancji mog}
uzna¢ omylkowo, iz zakres jego orzekania okreSlony jest ramami zadania wskazanymi w sprzeciwie od orzeczenia
SKO w L., w ktérym to piSmie powodowa spdétka domagala sie obnizenia stawki oplaty dopiero od dnia 1 stycznia
2014 r. — podczas gdy w istocie jego kognicja zawierala sie w granicach okre§lonych zastepujacym pozew wnioskiem
do SKO o stwierdzenie, ze odmowa zmiany wysokosci stawki procentowej oplaty za uzytkowanie wieczyste byla
nieuzasadniona. Jednak réwnie dobrze Sad mogt kierowac sie wzgledami merytorycznymi, zaniedbujac jedynie daé
wyraz rozstrzygnieciu tej kwestii w sentencji wyroku. Innymi stowy méwiac, stwierdzenie w zaskarzonym wyroku, iz
obnizona oplata winna obowigzywa¢ od daty pdZzniejszej niz 1 stycznia 2013 r. nie oznacza, ze Sad orzekl o czym$ innym
niz bylo przedmiotem powodztwa, naruszajac w ten sposob art. 321 § 1k.p.c., ale — ze uwzglednil powodztwo jedynie w
czedci. Popelnione uchybienie polegajace na orzeczeniu tylko co do cze$ci roszczen objetych pozwem w zaden sposob
nie narusza interesé6w skarzacego i nie mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskéw apelacji.

Wobec trafnoéci rozstrzygniecia sprawy przez Sad meriti i bezzasadno$ci podniesionych w zlozonym S$rodku
zaskarzenia zarzutow apelacja powoda zostaje oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 zd. I k.p.c., znoszac je wzajemnie i majac na uwadze, ze apelacja
strony przeciwnej rowniez nie zostala uwzgledniona, a strony poniosly zblizone koszty obrony swych praw w zwigzku
z wniesieniem Srodka zaskarzenia przez przeciwnika procesowego.



