Sygn. akt III Ca 313/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 roku Sad Rejonowy
w K. w sprawie z powodztwa Spotdzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. przeciwko A. S.
o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.591,58 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 27 pazdziernika 2014 r. do dnia
wyroku,

2. naleznoé¢ zasadzona w pkt. 1 rozlozyl na 40 rat miesiecznych, platnych do dnia 15 kazdego kolejnego miesiaca,
poczawszy od listopada 2014 r., tj. pierwszych 39 rat w kwocie po 140,00 zt kazda, za$ ostatnia rata w kwocie 131,58
zl, z odsetkami ustawowymi w wypadku uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat,

3. oddalil powo6dztwo co do kwoty 139,90 z,
4. w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie,
5. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.281,44 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok w czeSci, tj. w zakresie punktu 2. sentencji zaskarzyla apelacja strona powodowa, zarzucajac
Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 320 k.p.c. przez przyjecie, iz w sprawie zachodza przestanki do rozlozenia
przedmiotowego zadluzenia na raty, co uniemozliwia zaspokojenie powoda

w sposdb zgodny z przyjetymi zasadami i to zar6wno funkcjonujacymi w ramach przepisow obowiazujacego prawa
jak i w obrocie gospodarczym i handlowym.

W kontekscie powyzszego zarzutu skarzaca wniosla o:

1. zmiane ww. wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 5.591,58 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 27.10.2014 r. do dnia zaplaty,

2. uchylenie pkt. 2 wyroku,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje
wg norm przepisanych.

Nadto, skarzaca sformulowala wniosek ewentualny o:

1. zmiane pkt. 2. wyroku przez dodanie zastrzezenia, ze brak zaplaty ktorejkolwiek z orzeczonych rat skutkowaé bedzie
natychmiastowa wymagalnoScia zasadzonej naleznoSci,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za I1. instancje
wg norm przepisanych.

Skarzaca wniosla rowniez o dopuszczenie dowodu z raportu splaty nalezno$ci na dzien 22 grudnia 2014 r., wskazujac
ze potrzeba jego przedlozenia zaistniala dopiero na etapie sporzadzenia apelacji, celem poparcia twierdzen w niej
zawartych.

W odpowiedzi na apelacje strony powodowej pozwana wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych. Nadto pozwana wniosla w trybie art. 381 k.p.c.
o dopuszczenie dowodbéw z dokumentéw w postaci dwoch potwierdzen przelewdw: z dnia z dnia 22 grudnia 2015 r.
oraz z dnia 15 stycznia 2015 r. na okoliczno$¢ wykonania przez pozwana obowiazku nalozonego przez sad



Iinstancji wyrokiem z dnia 7 listopada 2015 r. w zakresie zaplaty raty zobowigzania pienieznego za listopad i grudzien
2014 roku oraz za styczen 2015 r., wskazujac ze potrzeba powolania wskazanych dowodéw wyniknela po wydaniu
wyroku przez Sad I instancji, na skutek zarzutéw podniesionych przez powodke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Stosownie do tredci art. 505 § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu II instancji

w postepowaniu uproszczonym powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa, jezeli nie przeprowadzano postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie
miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy,
przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w
zaskarzonym wyroku. Sad Okregowy pominagl zglaszane w apelacji i w odpowiedzi na apelacje wnioski stron o
przeprowadzenie dowodu z raportu splaty nalezno$ci na dzien

22 grudnia 2014 r. (wniosek powo6dki) oraz dwdch potwierdzen przelewéw: z dnia z dnia 22 grudnia 2015 r. oraz z
dnia 15 stycznia 2015 r. (wniosek pozwanej), bowiem obydwa te dowody dotyczyly faktéw nie majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Zakres kognicji Sadu Odwolawczego wyznaczony jest granicami zaskarzenia wskazanymi w apelacji. Apelacja
w przedmiotowe]j sprawie kwestionuje wylacznie rozlozenie przez Sad Rejonowy, na podstawie art. 320 k.p.c.,
zasadzonej kwoty na raty opierajac sie na twierdzeniu, ze po stronie pozwanej nie wystepuje konieczna przestanka
zastosowania powolanego wyzej przepisu w postaci istnienia realnej i pozytywnej prognozy odno$nie ratalnej splaty
zasadzonej kwoty. Zgloszone natomiast na etapie postepowania apelacyjnego przez obie strony dowody zmierzaja
do udowodnienia okolicznoéci (splata lub braku splaty przez pozwana zasadzonych wyrokiem Sadu I instancji na
rat) majacych miejsce juz po wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia, dla wykazania istnienia lub nie istnienia po
stronie pozwanej realnej i pozytywnej prognozy co do ratalnej splaty zasadzonej kwoty. Okolicznoéci te nie moga
jednak rzutowac na ocene prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze
przedstawiony przez skarzaca raport splaty nalezno$ci na dzien 22 grudnia 2014 r. nie spelnia wymogéw dokumentu
jako srodka dowodowego. Raport ten stanowi bowiem jedynie nie podpisane przez skarzaca tabelaryczne zestawienie.

W konsekwencji powyzszego Sad Odwolawczy kontrola instancyjna obja¢ moze prawidlowo$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia w kontekécie faktycznie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu procesowego.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy w sposdb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy,
w szczego6lnos$ci za$ przepis art. 320 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia tego
Swiadczenia. Przeslanka konieczng dla zastosowania powyzszego przepisu jest zatem stwierdzenie istnienia
szczego6lnie uzasadnionych wypadkow.

W doktrynie podnosi sie, iz takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny
niezwloczne lub jednorazowe speklienie przez pozwanego zasadzonego Swiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np. A. Jakubecki, Komentarz do
art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX, 2013). W orzecznictwie daje sie za$§ zauwazy¢ ogodlniejsza teza, ze
ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym
i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznos$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda.



W przedmiotowej sprawie Sad I instancji, rozwazajac na wniosek pozwanej istnienie przeslanek do zastosowania
art. 320 k.p.c., po dokonaniu analizy jej sytuacji majatkowej, rodzinnej (w tym stanu zdrowia maloletnich dzieci
pozwanej) oraz jej postawe co do istnienia i splaty objetego pozwem zobowigzania, doszedl do przekonania, ze
rozlozenie zasadzonej kwoty na raty bedzie rozwigzaniem korzystnym zaréwno dla pozwanej jako dluznika, jak
rowniez zabezpieczy interes strony powodowej bedacej wierzycielem pierwotnego stosunku prawnego.

Sad Okregowy calkowicie podziela powyzsze zapatrywanie Sadu I instancji uznajgc za niezasadny podniesiony przez
skarzaca w apelacji zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. poprzez jego zastosowanie.

W rozpoznawanej sprawie zasadzona od pozwanej na rzecz strony powodowej kwota jest wprawdzie nominalnie kwotg
stosunkowo niewysoka, jednakze zestawienie jej z wysokoS$cia osigganego przez pozwang dochodu (z wynagrodzenia
za prace i alimentéw) oraz kosztami koniecznego utrzymania siebie i rodziny prowadzi do oczywistego wniosku, ze
jednorazowa jej zaplata bylaby dla pozwanej faktycznie niemozliwa. W tej sytuacji trafnie uznat Sad Rejonowy, ze
jedynie rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty daje skarzacej, jako wierzycielowi, realna mozliwo$¢ odzyskania
naleznego Swiadczenia. Pozwana, pomimo niskiej wysokoSci zarobkéw, uzyskuje jednak

z tego tytulu staly dochdd, nie posiada zadnych innych zobowigzan i, co ma istotne znaczenie nie uchyla sie
od obowigzku splaty swojego zobowigzania wzgledem skarzacej, czemu dala wyraz dokonujac dobrowolnej splaty
zadluzenia zar6wno w toku postepowania rozpoznawczego, jak i po jego zakonczeniu. Ustalajac okres splaty oraz
wysoko$¢ poszezego6lnych rat miesiecznych Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy uwzglednil réwniez realne mozliwoSci
platnicze pozwane;.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu powodki, ze rozlozenie splaty zasagdzonej kwoty na raty powoduje
zagrozenie splaty calej naleznosSci przyznac nalezy racje argumentacji pozwanej, iz wyrok Sadu I instancji,

w zakresie stwierdzajacym obowigzek zaplaty poszczego6lnych rat miesiecznych, na skutek wniesionej przez powddke
apelacji, nie uprawomocnil sie. Nie mozna zatem skutecznie stawia¢ pozwanej zarzutu, ze nie zaplacita w terminie
zasadzonych rat za listopad i grudzien 2014 r.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu Okregowego aktualna sytuacja majatkowa, rodzinna i zdrowotna
skarzacej uzasadnia stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek, o ktérym
mowa w art. 320 k.p.c., za$ udzielenie pozwanej ochrony poprzez zastosowanie art. 320 k.p.c. i rozlozenie zasagdzonego
przez Sad Rejonowy Swiadczenia na raty nie pozostaje w dysproporcji w stosunku do ochrony intereséw strony
powodowej udzielonej poprzez zasadzenie w wyroku zadanej kwoty.

Majac na uwadze powyzsze - oraz fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznos$ci, ktére Sad II
instancji winien wzigé pod uwage z urzedu - apelacja powoda podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.



