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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2014 roku w sprawie z powddztwa Miasta L. przeciwko S. M. i B. M. o
zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powddztwo i zasadzil od powoda solidarnie na rzecz
pozwanych kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewladciwe zastosowanie, w szczegolnosci
art. 5 k.c. poprzez fakt przyjecia zastosowania tego przepisu w stanie faktycznym, ktéry powyzszego nie uzasadnial.
Tym samym wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 51.580,83
z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych i zasadzenie kosztéw procesu za postepowanie apelacyjne wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie jako oczywiécie bezzasadnej i zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad odwotawczy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, niekwestionowane réwniez przez
skarzacego, przyjmujac je za wlasne i uznajac za zbedne powielanie ich w tresci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, iz przedmiotowa sprawa zostala rozpoznana na skutek wznowienia
postepowania w sprawie o sygn. akt I C 694/12. W my$l za$ art. 412§ 2 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad
stosownie do okoliczno$ci badZ oddala skarge o wznowienie, badZz uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie
albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Tym samym Sad II instancji, kierujac
sie dyspozycja art. 350 § 3 k.p.c. sprostowal z urzedu oczywista niedokladnos¢ w pkt. 1 zaskarzonego wyroku przez
wpisanie przed stlowami ,oddala pow6dztwo” sformulowania ,zmienia zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmiesécia w Lodzi z dnia 8 lutego 2013 roku sygn. akt I C 694/12”

Przechodzac do oceny jedynego zarzutu apelacji, a to naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. poprzez jego
zastosowanie nalezy wskazaé, iz nie byl on trafny. Wbrew stanowisku skarzacego Sad I instancji dokonat prawidlowej
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa materialnego, a w szczegblnosci prawidtowo
ocenil, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy znajduje zastosowanie przepis art. 5 k.c.

W rozpoznawanej sprawie brak podstaw do uwzglednienia powo6dztwa zostal slusznie wywiedziony przez Sad
I instancji z zasad wspoélzycia spolecznego nakazujacych traktowanie wszystkich uczestnikow obrotu prawnego
znajdujacych sie w identycznej sytuacji w ten sam sposob. Przede wszystkim ratio legis przepisu przyznajacego
bonifikate polega na ulatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktérego lokal ten stanowi centrum zyciowe, a
najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Wskaza¢ nalezy, ze dopiero ustawa
zmieniajaca ustawe o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia 28 listopada 2003 r., ktéra weszla w zycie z dniem 22
wrze$nia 2004 r., wprowadzila obowiazek zadania zwrotu tej bonifikaty. Oznacza, ze w przypadku zbycia lokalu
przed tg data gmina mogla, uwzgledniajac cel ustawy, odstgpi¢ od zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty. W ocenie
Sadu odwolawczego stusznie Sad I instancji pomocniczo postuzyl sie przy ocenie granic korzystania przez powoda z
przystugujacych mu praw podmiotowych norma art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoéciami w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. (Dz.U. Nr 173, poz. 1218), ktéra weszla
w zycie 22 pazdziernika 2007 r. Wedle tego przepisu obowiazek zwrotu bonifikaty nie ma zastosowania w przypadku



sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli érodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy
na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.
Zdaniem Sadu odwolawczego, norma ta wyznacza zamiar ustawodawcy realizowany poprzez udzielanie bonifikat. W
rozpoznawanej sprawie pozwani nalezycie wykazali, ze Srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania nabytego od Gminy
przeznaczyli na budowe domu na ternie nieruchomosci, ktoéra pozwani nabyli w 1998 roku, kiedy to réwniez uzyskali
decyzje o przeniesieniu na swojg rzecz pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego i gospodarczego. Skoro zatem
cel ten nadal zostal spelniony (pozwani zamieszkali w domu wybudowanym ze srodkéw pochodzacych ze sprzedazy
mieszkania uprzednio zakupionego od Gminy) to réwne traktowanie oséb znajdujacych sie w tej samej sytuacji
prawnej wymaga odstapienia od realizacji uprawnienia powoda do zadania zwrotu bonifikaty.

Trafnie réowniez Sad I instancji zauwazyl, ze zmiana art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
wprowadzajgca po stronie wlaSciwego organu obowiazek (a nie tylko mozliwoé¢) zadania zwrotu udzielonej bonifikaty
od osoby, ktora zbyla lokal przed uplywem karencji — weszla w zycie z dniem 22 wrze$nia 2004 r. Oznacza to, ze w
stanie prawnym majacym zastosowanie w niniejszej sprawie przepis art. 68 ust. 2 nie ma charakteru bezwzglednie
obowiazujacego. Powdd ma mozliwo$¢, lecz nie obowigzek zadania zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty.

W ocenie Sadu odwolawczego okoliczno$cia przemawiajaca za zastosowaniem dobrodziejstwa z art. 5 k.c. jest
rowniez to, ze powod zwlekal z wystapieniem o zwrot zwaloryzowanej bonifikaty przez okres prawie 10 lat, w
sytuacji gdy zdarzeniem prawnym, z ktérym nalezy laczy¢ obowigzek zwrotu bonifikaty, jest sprzedaz mieszkania
przez pozwanych, ktéra nastgpila w dniu 28 lutego 2003 r. Domaganie sie zatem przez strone powodowa zwrotu
rownowartoéci bonifikaty po niemal dziesieciu latach od zakupu lokalu, kiedy to kwota ta zostala juz dawno przez
pozwanych wydatkowana nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej oraz pociagga¢ dla pozwanych negatywnych
konsekwencji. Interes finansowy Gminy za$ powinien ustapi¢ waznemu spolecznie interesowi zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych obywateli. Takie dzialanie nie zasluguje na aprobate i uzasadnia ocene, ze zgloszone roszczenie
shusznie uznano za sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego ujetymi w art. 5 k.c.

Jak wynika réwniez z akt sprawy o zamiarze dalszej sprzedazy mieszkania oraz celu ktéry mu towarzyszyl pozwani
informowali pracownikéw strony powodowej jeszcze przed finalizacjg transakcji kupna powyzszego mieszkania i
otrzymali wowczas informacje, iz

w takiej sytuacji strona powodowa nie bedzie dochodzi¢ zwrotu udzielonej przy sprzedazy tego lokalu bonifikaty.
Powdd nie wykazat przy tym, by pozwanym nie udzielono mylnej informacji o braku obowiazku zwrotu uzyskanej
bonifikaty w przypadku sprzedazy mieszkania na rzecz osoby trzeciej. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze z zasad
wspolzycia spolecznego wynika nakaz dla wszystkich stron stosunku prawnego postepowania zgodne z dobrymi
obyczajami i ciazacy na podmiotach zaufania publicznego, w tym jednostkach samorzadu terytorialnego, obowiazek
szczegoblnie starannego dzialania z uwzglednieniem nier6wnosci stron, tj. z jednej strony organu dysponujacego
zapleczem urzedniczym i do§wiadczeniem w zakresie przeprowadzania wskazanych transakeji, a z drugiej strony
osoba fizyczna nie posiadajaca powyzszych waloréw. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy wyroku z dnia 15
kwietnia 2011 r., sygn. kt IT CSK 494/10, opubl. L., w ktérym stwierdzil, ze w relacjach z wladza publiczng obywatel,
bedacy w nich slabszym partnerem, ma prawo pozostawaé w przekonaniu, iz dzialanie jej organ6w nie narazi go na
konflikt z prawem, nie spowoduje dla niego negatywnych konsekwencji finansowych. Zasade te, a w sferze stosunkow
prywatnych art. 546 k.c., narusza zaniechanie poinformowania przez gmine o mozliwoéci i przestankach zadania
zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy komunalnego lokalu mieszkalnego.

Konkludujac, zdaniem Sadu Okregowego stusznie Sad I instancji uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zachodza
podstawy do zastosowania art. 5 k.c. Roszczenie powoda oparte na przepisie art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, cho¢ uprawnione co do zasady, nie korzysta z ochrony prawnej wobec naruszenia zasad wspélzycia
spolecznego poprzez przyjecie odmiennej sytuacji prawnej oséb, ktoére zbyly mieszkanie, a pochodzace z tego
tytulu $rodki przeznaczyly na zaspokojenie swych potrzeb mieszkaniowych stosownie do art. 68 ust. 2a pkt 5
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — w zalezno$ci jedynie od daty zbycia tego mieszkania, tj. przed lub po
dniu 22 pazdziernika 2007 r., a takze wobec poinformowania pozwanych, iz w przypadku przeznaczenia §rodkow



pochodzacych ze sprzedazy mieszkania na budowe domu strona powodowa nie bedzie dochodzi¢ zwrotu udzielonej
przy sprzedazy tego lokalu bonifikaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.800 z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



