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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 roku w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w L. z udzialem E. P. o ustanowienie kuratora spadku po J. B. Sad Rejonowy w Kutnie
ustanowil E. P. zamieszkalg (...)/5 kuratorem spadku po J. B., zmarlej w dniu 22 stycznia 2013 roku w P., ostatnio stale
zamieszkatej w S. oraz polecil kuratorowi spadku sktadanie sprawozdan raz na rok, w terminie do dnia 04 listopada
kazdego nastepujacego po sobie roku, poczawszy od dnia 04 listopada 2015 roku.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta uczestniczka postepowania E. P., wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
wyznaczenie innej osoby do pelnienia funkcji kuratora. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzaca zarzucila naruszenie art.
666 k.p.c. poprzez ustanowienie jej kuratorem spadku wbrew jej woli i przy wyraznym jej sprzeciwie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia oraz przekazaniem sprawy w tym zakresie
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wniosek o ustanowienie kuratora spadku jest zasadny, gdy spadkobierca nie
objat spadku i zachodzi potrzeba czuwania nad spadkiem. Wskazane sa tu przestanki zasadnos$ci wniosku zlozonego
w sprawie niniejszej, ktére wymagaja udowodnienia. Po pierwsze, wnioskodawca winien wykazaé, ze zaden ze
spadkodawcéw nie objat spadku w posiadanie, po drugie za$, ze w zwigzku z tym istnieje potrzeba czuwania nad
caloscia spadku, po trzecie wreszcie, Ze nie jest wystarczajace, aby nad spadkiem czuwal Sad i konieczne jest wobec
tego ustanowienie kuratora.

Konieczno$¢ podjecia postepowania, w ktérym spadkodawca wystepowat jako strona, i nieznajomos$é jego nastepcow
prawnych przez innego uczestnika nie maja nic wspo6lnego z zadna z powyzszych przestanek i nie uzasadniajg same
przez sie wniosku o ustanowienie kuratora spadku. Wnioskodawca nie tylko nie udowodnil Zadnej z okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zaistnienie powolanych wyzej przestanek objetych trescia art. 666 k.p.c., ale nawet na
nie sie nie powolal, wskazujac jedynie na niemoznosé prowadzenia dalszego postepowania bez wskazania kuratora
spadku pozostalego po zmarlej J. B..

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze do pelienia funkcji kuratora spadku moze by¢ zasadniczo wyznaczona jedynie osoba,
ktora chee podjaé sie jej wykonywania. Jedynie w przypadkach wyjatkowych, gdy przemawiaja za tym nadzwyczajne
wzgledy o charakterze interesu publicznego lub waznego interesu prywatnego, jest mozliwe ,przymuszenie” osoby
do sprawowania funkcji opiekunczej kuratorskiej. W typowych za$§ sprawach warunkiem ustanowienia okreslone;j
osoby jako kuratora spadku jest jej zgoda w tym przedmiocie, co najmniej dorozumiana. W sprawie niniejszej zgoda
uczestniczki E. P. na podjecie funkcji kuratorskiej nie istniala. Na posiedzeniu jawnym przed Sadem Rejonowym w
dniu

27 pazdziernika 2014 roku wyrazila wyrazny sprzeciw przeciwko wyznaczeniu jej kuratorem spadku. Tym samym brak
bylo podstaw, by wyznaczy¢ uczestniczke E. P. na sprawowanie tej funkcji.

Rozpoznajac ponownie sprawe zbada Sad Rejonowy, czy zachodzi potrzeba ustanowienia w kuratora spadku, a jesli
tak, to czy zachodzi przypadek nieobjecia spadku po J. B.. W razie potrzeby ustanowi kuratora spadku po ustaleniu
osoby kandydata do objecia tej funkgji.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 386 § 4 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



