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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 paZdziernika 2014 r. , w sprawie VIII Ns 167/14 Sad Rejonowy w Skierniewicach VIII
Zamiejscowy Wydziat Cywilny z siedziba w R. stwierdzil , iz spadek po J. K., zdomu W. , cérce S. i M. , zmarlej w dniu
14 stycznia 2014 r. w S. , ostatnio stale zamieszkalej w C. , na podstawie testamentu notarialnego z dnia 16 sierpnia
2000 r. nabyt w catoéci wnuk A. S. syn E. i D.; ustalil iz uczestnicy ponosza koszty postepowania zgodnie ze swoim
udzialem w sprawie .

Sad Rejonowy ustalil , ze J. K. zmarla w dniu 14 stycznia 2014 roku w S., ostatnio stale zamieszkiwala w C..
Spadkodawczyni zawarla jeden zwiazek malzenski i z tego zwigzku posiadala tréjke dzieci: B. K., D. Z. oraz K. K. (1).
W chwili §mierci byta wdowa. K. K. (1) zmarl w dniu 21 marca 2009 roku, a spadek po nim na podstawie ustawy nabyli
jego zona K. K. (2) oraz jego dzieci R. K., A. K. (1) i M. S. w Y4 czeSci kazde z nich. W dniu 16 sierpnia 2000 roku J.
K. sporzadzila testament w formie aktu notarialnego przed notariuszem I. S. prowadzaca Kancelarie Notarialng w R.
przy ul. (...), zarejestrowany pod numerem Rep. A 4674/2000 w ktérym o$wiadczyla, ze na wypadek swojej §mierci
do calo$ci spadku powoluje wnuka A. S.. Testament zostal otwarty i ogloszony przez Sad w dniu 1 lipca 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil dalej , Ze na okolo tydzien przed Swiatami Bozego Narodzenia w 2013 roku (prawdopodobnie 17
grudnia 2013 roku) wnuczka spadkobierczyni A. K. (2) wraz z M. O. przyjechaly do J. K., aby posprzataé jej dom na
okres $wigteczny. Wowczas spadkodawczyni narzekala na wnuka. Méwila, iz sie nig nie interesuje, iz nie ma jej, kto
posprzataé. J. K. stwierdzila, iz ,to nie tak mialo by¢” i ze ,,zrobi z tym porzadek”. Podczas tej rozmowy nie byla obecna
U. A.. M. Z. byt $wiadkiem rozmo6w telefonicznych swojej zony z B. K., ktére mialy miejsce po pierwszej rozprawie
sadowej, w ktorych to poszukiwaly one §wiadkdéw na potrzeby sprawy.

Dokonawszy takich ustalen faktycznych , Sad I instancji zwazyl, ze zgodnie z treécig art. 922 § 1 k.c. prawa i obowiazki
majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego Smierci na jedna lub kilka oséb. Dziedziczenie moze nastapi¢ na
podstawie ustawy (art. 931 i nastepne k.c.) lub na podstawie testamentu (art. 941 i nastepne k.c.). Przy czym w
Swietle normy art. 926 § 2 k.c. powolanie do dziedziczenia z testamentu ma pierwszenstwo przed dziedziczeniem
ustawowym. Stosownie do art. 670 k.p.c. Sad spadku bada z urzedu, kto jest spadkobiercg, w szczeg6lnosci bada
rowniez, czy spadkobierca pozostawil testament. Przez testament w $wietle przepiséw kodeksu rozumie sie albo
jednostronna czynno$é prawna na wypadek Smierci (mortis causa), za pomoca ktorej osoba fizyczna sporzadzajaca
testament (testator) rozrzadza majatkiem na wypadek Smierci, albo tez dokument obejmujacy to o§wiadczenie. Aby
o$wiadczenie woli moglo byé uznane za testament musi z niego wynika¢ jednoznacznie wola testowania (animus
testandi). Spadkodawca powinien, wiec zatem mie¢ $wiadomos$é, ze podjete przez niego zachowanie sie stanowi
sporzadzenie testamentu oraz mie¢ wole sporzadzenia testamentu o danej tresci, przez podjecie tego wlasnie
zachowania sie. Na tym polega, tzw. wola testowania (animus testandi). Testator musi obejmowaé swoja Swiadomoscia
fakt regulowania loséw majatku na czas po swojej $émierci. O woli testowania moze §wiadczy¢ zardbwno sama tresé
o$wiadczenia woli i uzyte do jej wyrazenia sformutowania, jak rowniez okoliczno$ci zlozenia tego o$wiadczenia.
Warunek o$wiadczenia przez spadkodawce swojej ostatniej woli mozna uznaé za speliony tylko wowcezas, gdy od
spadkodawcy pochodzi nie tylko inicjatywa sporzadzenia testamentu (wola testowania), ale réwniez decyzja, co
do tego, kogo chce on powolaé w charakterze spadkobiercy czy tez zapisobiercy i czym chce rozrzadzi¢ (calym
majatkiem czy tez tylko jego czeécia). Wychodzac z tych zalozen prawodawca poddat testament pewnym koniecznym
wymaganiom, ktorych zachowanie przez spadkodawce $wiadczyloby, ze w istocie dany akt woli spadkodawcy jest juz
naprawde ostateczna skrystalizowang jego wola. Inaczej, ze dany akt woli jest juz skonczony i obowigzujacy - jest
testamentem. Stosownie do art.943 k.c. spadkodawca moze w kazdej chwili odwolaé zar6wno caly testament, jak i
jego poszczegolne postanowienia. Odwolanie testamentu moze nastapic badz w ten sposob, ze spadkodawca sporzadzi
nowy testament, badZ tez w ten sposéb, ze w zamiarze odwolania testament zniszczy lub pozbawi go cech, od ktérych
zalezy jego wazno$¢, badz wreszcie w ten sposob, ze dokona w testamencie zmian, z ktérych wynika wola odwolania
jego postanowien ( art. 946 k.c.). Odwolanie testamentu przez sporzadzenie nowego testamentu moze nastgpi¢ w
sposob wyrazny lub dorozumiany. Wyrazne odwolanie testamentu w caloéci lub czeSci musi wynikaé z postanowien



nowego testamentu, przy czym ustawa nie wymaga uzycia w tym celu okre$lonych zwrotéw, na przyktad "anuluje",
"odwoluje", "uniewazniam" itp. Wystarczy wyjawienie woli w jakikolwiek sposob, na przyklad nowy testament zawiera
rozrzadzenia sprzeczne z rozrzadzeniami poprzednimi. Odwolanie testamentu w sposéb dorozumiany okresla art.
947 k.c., ktory ze jezeli spadkodawca sporzadzil nowy testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni odwoluje,
ulegaja odwolaniu tylko te postanowienia poprzedniego testamentu, ktérych nie mozna pogodzié z trescia nowego
testamentu. Powyzsze wskazuje, ze ,odwolalno$¢” stanowi jedna z podstawowych cech testamentu, a takze istotny
przejaw swobody testowania. Spadkodawca moze az do swojej Smierci, w kazdej chwili, odwolaé testament w catoéci
lub w czesci, co oznacza ze jego wola w omawianym zakresie, a wiec takze co do osoby spadkobiercy, moze sie zmieniaé

dowolnie i to wielokrotnie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadkodawczyni J. K. sporzadzila testament notarialny w dniu 16 sierpnia 2000
roku, w ktérym dokonala rozporzadzenia do caloéci swego spadku na rzecz wnioskodawcy A. S.. Uczestnicy
postepowania podnosili, ze spadkodawczyni odwolala jednak powyzsze rozporzadzenie majatkowe na wypadek
Smierci przez sporzadzenie nowego testamentu ustanego w obecnosci swiadkow A. K. (2), M. O. i U. A.. Jednak
z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby spadkodawczyni wyrazala w jakikolwiek
sposéb wole powolania do spadku innej osoby niz wnioskodawca. Brak jest podstaw do stwierdzenia, aby stowa
spadkodawczyni wypowiedziane przed $wietami Bozego Narodzenia prawdopodobnie w dniu 17 grudnia 2013 roku
traktowad, jako jej ostatnig wole na wypadek Smierci. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nasuwa sie
Sadowi Rejonowemu jednoznaczny wniosek, zgodnie z ktérym po stronie spadkodawczyni nie byto woli testowania.
Nie wiadomo bowiem czy o$wiadczenie, iz ,to nie tak mialo by¢” lub ,, zrobi z tym porzadek” spadkodawczyni
wypowiedziala w kontekScie testamentu. Zatem czy dzialala ze $wiadomoscia i zamiarem odwolania testamentu.
Nawet osoby obecne wéwczas w domu spadkodawczyni (M. O.) jedynie na podstawie innych informacji skojarzyly,
ze powyzsze wypowiedzi mogly dotyczy¢ testamentu. Takze same okoliczno$ci spotkania, podczas przed$wigtecznych
porzadkéw wskazuje na dosyé luzng atmosfere towarzyszaca wymianie zdan, nieadekwatng do czynnoéci prawnej
o istotnych skutkach majatkowych, jaka jest sporzadzanie testamentu, zwlaszcza jezeli towarzyszylaby jej obawa
rychlej $mierci. Wypowiedzi spadkodawczyni mozna jedynie rozpatrywaé, jako ewentualne przemyslenia i refleksie.
Plany i zamierzenia spadkodawczyni bez watpienia nie sa tym samym co decyzja ostateczna, tym bardzie, iz mimo
mozliwo$ci nie znalazly odzwierciedlenie w jakiejkolwiek czynno$ci prawnej podjetej przez spadkodawczynie. Wobec
tego z powyzszych ustalen wynika, ze spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu ustnego. Gdyby jednak nawet uznacé,
ze spadkodawczyni zlozyla takie oswiadczenie, nie stanowiloby ono waznego testamentu ustnego. Nie zostaly bowiem
ani spelnione przestanki do sporzadzenia testamentu w formie ustnej, ani tez nie zostala dochowane formalno$ci
okre§lone w art. 952 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli istnieje obawa rychlej Smierci spadkodawcy albo jezeli
wskutek szczegoélnych okoliczno$cei zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione,
spadkodawca moze o§wiadczy¢ ostatnia wole ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech §wiadkéw. Nic nie
wskazuje, iz po stronie spadkodawczyni istniala w chwili testowania obawa rychlej émierci, ani tez byly przeszkod, aby
sporzadzi¢ testament w zwyklej formie. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze nie doszlo do znacznego, naglego
pogorszenia sie stanu zdrowia spadkodawcy w okresie sporzadzenia testamentu ustnego lub bezposrednio przed
tym dniem. Nie zachodzily takze szczeg6lne okoliczno$ci uniemozliwiajace lub znacznie utrudniajace zachowanie
zwyklej formy testamentu. Nie zostaly dochowane réwniez warunki formalne sporzadzenia testamentu ustnego tj.
wymog jednoczesnej obecnoéci trzech Swiadkow w momencie skladania o§wiadczenia przez spadkodawce. Jak wynika
z zeznan $wiadka U. A. nie byla ona obecna podczas ustnego skladania o$wiadczenia woli, zatem gdyby nawet
rzeczywiscie taka czynnoé¢ zostala przez spadkodawczynie dokonana to jej Swiadkami byly by ewentualnie A. K. (2)
iM.O..

Apelacje od tego postanowienia zlozyla uczestniczka postepowania B. K. . Podniosla , ze nie zgadza sie z zaskarzonym
postanowieniem, wskazala ze jej zdaniem testament , w oparciu o ktéry stwierdzono nabycie spadku jest niewazny .

Sad Okregowy zwazyl,

co nastepuje :



Apelacja jest bezzasadna . Postawiono w niej jeden tylko zarzut — zarzut niewazno$ci testamentu . Testament , na
ktorym oparl swoje rozstrzygniecie Sad I instancji sporzadzony zostal w formie aktu notarialnego. Jak stanowi przepis
art. 945 § 1 k.c. testament jest niewazny, jezeli zostal sporzadzony: 1) w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli; 2) pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca
nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tresci; 3) pod wplywem grozby.

Skarzaca w swojej apelacji podnosi zarzut niewazno$ci testamentu, lecz nawet nie wskazuje na czym ta niewazno$¢ ma
polegaé . Nie wskazuje by testament zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli; pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dziatal
pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tresci czy pod wplywem grozby. Sad Okregowy z urzedu
musi stwierdzié , ze przeprowadzone w sprawie postepowanie nie dowodzi okolicznos$ci , ktore moglyby stanowié
0 niewazno$ci testamentu ; i nie tylko nie dowodzi — ale nawet nie przywoluje takich okolicznoéci . Testament
spadkodawczyni nie zostal odwolany , co bezblednie wywiodl Sad I instancji , a wywdd ten Sad Okregowy przyjmuje
za wlasny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje, a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzek! na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.



