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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w sprawie z wniosku J. B. (1) stwierdzil, ze
spadek po T. B. (1) nabyli po jednej drugiej synowie spadkodawcy : J. B. (1) i T. B. (1). Sad zarzadzil tez sporzadzenie
spisu inwentarza i zlecil te czynno$é komornikowi skarbowemu.

Powyzsze postanowienie zapadlo na podstawie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podzielil i przyjal za wlasne. W ustaleniach tych Sad Rejonowy przyjal, ze spadkodawca w chwili zgonu
mial dwoch synéw : J. B. (1) i T. B. (1). Jedyna corka spadkodawcy M. D. (1) zmarla przez spadkodawca pozostawiajac
corke — M. D. (2).

Spadkodawca sporzadzit jeszcze za zycia corki testament notarialny, w ktérym do spadku powolat w czeSciach
rownych : corke M. D. (1) i wnuczke M. D. (2). W testamencie spadkodawca zawarl rowniez zapis, w ktérym pozbawil
prawa do zachowku (wydziedziczyl) swoich synéw T. B. (1) i J. B. (1), albowiem wbrew woli spadkodawcy postepowali
W sposoOb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego a mianowicie dokonali napadu na spadkodawce i okradli go,
obrzucali go obelgami i grozbami, jak rowniez nie dopekiali w stosunku do spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.
Spadkodawca nie sporzadzil innych testamentéw. Po $§mierci corki M. D. (1) w 2008 roku testamentu tego nie zmienil.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze T. B. (1) pozostawal w trwalym konflikcie ze swoja zona T.
B. (2). Malzonkowi mieszkali razem w lokalu przy ul.(...) w .. W celu rozwigzania tego konfliktu zostal kupiony
na nazwisko corki -M. D. (1) lokal mieszkalny przy ul. (...) w L., w ktéorym miala zamieszkaé T. B. (2) — na ten cel
przeznaczono m.in. Srodki zgromadzone na oszczednoSciowej ksiazeczce mieszkaniowej prowadzonej na nazwisko
J. B. (1). T. B. (2) odméwila przeprowadzenia sie z lokalu przy ul. (...) do lokalu przy ul. (...) w k., co wywolalo
konflikt miedzy nig oraz spadkodawca i M. D. (1). W konflikcie tym nie uczestniczyli synowie spadkodawcy, natomiast
zaistnial konflikt miedzy synem J. B. (1) a jego siostra M. D. (1), na tle zlych relacji miedzy tg ostatnig a T. B. (2). Zona
spadkodawcy zmarla w dniu 6 stycznia 2000 roku. W dniu $mierci zony spadkodawcy T. B. (2), jej synowie — tj. J.
B. (1) i T. B. (1) — zabrali z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. ubrania, w ktérych T. B. (2) miala by¢ pochowana,
oraz koldre i poduszke. Spadkodawca, T. B. (1), sprzeciwit sie zabraniu jakichkolwiek rzeczy uzywanych przez jego
zone z lokalu przy ul. (...) w L., doszlo wowczas do utarczki stownej miedzy spadkodawcy i jego synami, natomiast
nie zostala uzyta przemoc fizyczna.

W okresie po Smierci zony spadkodawcy, T. B. (2), spadkodawca nie przejawial woli utrzymywania kontaktow
ze swoimi synami, natomiast pozostawal w bliskich relacjach ze swoja corka M. D. (1). (...) spadkodawcy winili
spadkodawce i M. D. (1) o $mier¢ T. B. (2), ktéra zmarla w wyniku wylewu.

W okresie po $mierci M. D. (1) az do Smierci spadkodawcy, tj. w latach 2008-2013, spadkodawca opiekowali sie jego
synowie. Z prowadzonych w tym okresie rozméw miedzy spadkodawca a jego synami nie wynikalo, aby spadkodawca
zywil wobec swoich synow jakiekolwiek pretensje dotyczace ich zachowania wobec niego. Relacje miedzy synami a
ojcem byly dobre, a synowie §wiadczyli ojcu pomoc a pézniej opieke. T. B. (1) zmarl w dniu 9 grudnia 2013 roku w L...
Spadkobierczyniami testamentowymi byly : M. D. (1), ktéra zmarla w 2008 roku oraz wnuczka M. D. (2). Jedynym
dzieckiem M. D. (1) jest M. D. (2), ktéra w dniu 15 stycznia 2014 roku przed notariuszem zlozyla o§wiadczenie o
odrzuceniu spadku po T. B. (1), zaréwno jako spadkobierca testamentowy jak i jako spadkobierca ustawowy.

Ze spadkobiercéw ustawowych pozostali synowie : J. B. (1) i T. B. (1) a w dalszej kolejnosci ich zstepni : J. B. (2), A.
B.(1)iA.B.(2).

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy stwierdzil, ze spoérod oséb powolanych do dziedziczenia w testamencie
jedna (M. D. (1)) nie moze dziedziczy¢, gdyz zmarta przed data otwarcia spadku, natomiast druga (M. D. (2))
odrzucila spadek. Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie zachodzi dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku.
Do dziedziczenia po T. B. (1) z mocy ustawy powolani sa synowie spadkodawcy, tj. T. B. (1) i J. B. (1). Sad Rejonowy



dokonal w rozwazaniach oceny znaczenia prawnego o$wiadczenia spadkodawcy zawartego w testamencie, w ktérym
spadkodawca o$wiadczyl, ze pozbawia swoich synéw prawa do zachowku. Sad Rejonowy analizujac to o$§wiadczenie
wskazal na dwie instytucje prawne : wydziedziczenie i testament negatywny. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze brak jest
podstaw do laczenia tych instytucji i nalezy uwzglednié ich odrebnos$¢. Jak podkreélil Sad Rejonowy brak jest podstaw
do przyjecia, ze w kazdym przypadku, w ktérym spadkodawca sklada o$wiadczenie o pozbawieniu okreslonych
spadkobiercéow ustawowych prawa do zachowku tym samym wyraza takze wole wylgczenia tych samych oséb z
kregu oso6b, ktore nabeda spadek po nim na podstawie dziedziczenia ustawowego. Ocena, czy w danym przypadku
o$wiadczenie woli spadkodawcy o pozbawieniu okreslonych os6b prawa do zachowku (art. 1008 k.c.) wyraza takze
wole spadkodawcy wykluczenia tych samych oséb z kregu uprawnionych do dziedziczenia ustawowego (tzw. testament
negatywny) musi by¢ dokonywana indywidualnie, tj. w oparciu o okolicznosSci konkretnej sprawy i z uwzglednieniem
okreslonych w art. 948 k.c. regul wykladni testamentu.

Wychodzac z takiego zalozenia Sad Rejonowy dokonal analizy o$wiadczenia zawartego w testamencie i w Swietle
poczynionych ustalen dotyczacych stosunkéw rodzinnych spadkodawcy uznal, ze o$wiadczenie to mialo na celu
jedynie pozbawi¢ synéw prawa do zachowku natomiast nie bylo testamentem negatywnym odsuwajacym synéow
od dziedziczenia. Sad wskazal, ze nawet gdyby przyja¢ ze w przypadku, gdy wylaczenie okreslonych oséb z kregu
spadkobiercéw ustawowych wywodzi sie jedynie z o$wiadczenia spadkodawcy o pozbawieniu tych oséb prawa do
zachowku, prawna skuteczno$¢ takiego testamentu negatywnego uzalezniona jest od spelnienia jednej z przestanek z
art. 1008 k.c. Skoro bowiem w omawianej sytuacji powodem, dla ktérego zaklada sie, ze okreSlone osoby moga by¢
wylgczone z kregu spadkobiercéw ustawowych, nie jest wyrazne w tej kwestii o§wiadczenie woli spadkodawcy, lecz
wylacznie oéwiadczenie oparte na tresci art. 1008 k.c., to niewazno$¢ tego ostatniego o§wiadczenia musi skutkowaé
uznaniem, ze nie zachodzi takze skutek w postaci wylaczenia pewnych oséb od dziedziczenia ustawowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dacie sporzadzania testamentu nie zachodzily podstawy do wydziedziczenia. Zachowanie
synoéw spadkodawcy nie spelnialo przestanek z art.1008 k.c. Skoro zatem nie byto podstaw do wydziedziczenia (tj.
pozbawienia prawa do zachowku) syn6w spadkodawcy na podstawie art. 1008 k.c., to dotyczace pozbawienia prawa do
zachowku o§wiadczenie spadkodawcy w jego testamencie pozostaje bezskuteczne i nie mozna z niego wywodzi¢ jeszcze
dalej idacych wnioskow, dotyczacych wylgczenia synéw spadkodawcey z kregu spadkobiercow ustawowych. Tym
samym synowi spadkodawcy w brak spadkobiercow testamentowych nabywaja spadek jako spadkobiercy ustawowi.

Rozstrzygniecie powyzsze zaskarzyla apelacja uczestniczka M. D. (2). Uczestniczka zarzucila postanowieniu :
1. Sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z tre$cia zabranego materialu dowodowego przez :

- przyjecie, ze w sprawie nie wystepowaly przestanki wynikajace z art.1008 k.c. w sytuacji gdy z materialu zebranego
w sprawie wynika ze przestanki te wystapily i bylo nimi np. obwinianie ojca przez synéw o $mier¢ matki,

- przyjecie, ze synowie nie obrzucali ojca obelgami w sytuacji gdy ustalono ze winili go za $mieré matki, a takie
zachowanie spadkodawca mogl odczytac jako obelge

- przyjecie, ze doszlo do jednej utarczki stownej w sytuacji gdy ustalono ze stan konfliktu miedzy stronami trwal przez
dlugi czas i byl widoczny w toczacych sie postepowaniach sadowych, oraz w fakcie ze synowie nie poinformowali ojca
o $mierci T. B. (2)

- przyjecie, ze synowie nie uzyli przemocy wobec ojca gdy z zeznan Swiadka wynika ze syn wypchnal ojca z przedpokoju
i zabral jakie§ dokumenty,

2. Naruszenie przez Sad swobodnej oceny dowoddw przez wyjécie poza granice tej swobody okreSlone w art.233 par.1
k.p.c. przez ustalenie ze konflikt miedzy synami a ojcem byl niezawiniony przez synéow w sytuacji gdy nie wynika to
z materialu dowodowego.



3. Niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci sprawy przez nieprzeprowadzenie dowodu z dokumentoéw zalaczonych do
akt z pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. a takze dowodow z zeznan §wiadkoéw J. M., Z. K., E. T.iD. S..

W oparciu o te zarzuty uczestniczka wniosla o zmiane postanowienia i orzeczenie, ze spadek po T. B. (1) nabyly J.
B. (2), A. B. (1) i A. B. (2), ewentualnie o uchylenie postanowienia w caloéci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Nadto uczestniczka wniosla na zasadzie art.368 par.1 pkt.4 k.p.c. o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
wskazanych w apelacji na okoliczno$é zachowania synéw wobec spadkodawcy.

(apelacja k.162-167)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Podniesione w zgloszonym $rodku odwolawczym zarzuty obrazy zar6wno prawa procesowego (art.233 par.1 k.p.c.)
jak i materialnego (art.1008 k.c.) sa chybione.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdw natury procesowej nalezy podnie$¢ ze— wbrew stanowisku
uczestniczki — Sad I instancji dokonal wnikliwej i wyczerpujacej, logicznie uzasadnionej, a przez to przekonujacej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, na podstawie ktorej dokonal rzeczowych ustalen faktycznych.

Analizujac w pierwszej kolejnos$ci zarzuty procesowe podniesione w apelacji Sad Okregowy doszedl do przekonania,
ze zarzuty te nie znajdujg oparcia w materiale dowodowym.

Skarzaca zarzucila dokonanie blednych ustalen, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w zebranych dowodach. Zarzuty
te jednak nie mogg sie osta¢. W sprawie przed Sadem I instancji przeshuchano siedmiu §wiadkoéow, z ktérych czesé -tak
jak éwiadek M. W. czy Swiadek M. S.- nie znala sytuacji rodzinnej spadkodawcy w chwili sporzadzania testamentu.
Zeznania te zatem nie przyczynily sie do wyjasnienia sprawy. Kluczowe byly natomiast zeznania M. D. (3), J. B. (2)
oraz zeznania wnioskodawcoéw. Swiadek M. D. (3) zeznal, ze istnial konflikt malzeriski miedzy spadkodawcg a jego
zona i dotyczyl on kazdej dziedziny Zycia. Byl tez Swiadkiem tego jak Zona spadkodawcy rzucila sie na niego. Wskazal
tez, ze synowie brali strone matki a corka strone ojca. Potwierdzit fakt, iz w dniu 6 stycznia 2000 r. byt §wiadkiem jak
synowie wyzywali ojca i wynosili rzeczy z pokoju zony spadkodawcy. Natomiast zeznal wyraZnie, ze nie uzyto wowczas
przemocy. Z zeznan $wiadka wynikalo tez, ze spadkodawca dzwonil do niego kilka dni pdzniej i informowal, ze byl
u niego syn ktdéry go wypchnal z przedpokoju i zabrat jakie§ dokumenty. Natomiast brak jest szczegélowych danych
dotyczacych tej sytuacji. Przy sprawie spadkowej po zonie spadkodawca informowat Swiadka, ze obawia sie wrogich
zachowan ze strony syndw, ale nie precyzowal o jakie zachowania chodzi.

Swiadek J. B. (2) zeznala, ze po $émierci T. B. (2) powstal konflikt miedzy spadkodawcg a jego synami, i wigzal sie on z
incydentem jaki mial miejsce w dniu 6 stycznia 2000 r. kiedy to synowie przyszli po rzeczy osobiste matki. Jak zeznala
Swiadek wcze$niej ani pdzniej nie bylo otwartego konfliktu miedzy stronami.

Rowniez wnioskodawcea J. B. (1) potwierdzil w swoich zeznaniach ze miat miejsce incydent w dniu 6 stycznia 2000
r. We wcze$niejszym okresie —jak wynika z zeznan wnioskodawcy — nie bylo wiekszych sporéow. Po $émierci T. B. (2)
spadkodawca byl negatywnie nastawiony do synéw ale byl to skutek zajscia z dnia 6 stycznia. (...) spadkodawcy po
$mierci matki unikali kontaktdéw z ojcem na jego wyrazne zyczenie.

Z zeznan tych Sad I instancji shusznie wywnioskowal, ze doszlo do pojedynczego incydentu spornego, ktory przybrat
gwaltowniejsza postac i bylo to tuz po §mierci matki wnioskodawcow. Zasadnie tez Sad przyjal, ze nie doszlo do uzycia
przemocy — brak jest bowiem na to dowodéw. Przemoc wiaze sie z uzyciem sily i z agresja. Zaden ze §wiadkoéw nie
potwierdzil by w trakcie zajScia w dniu (...) stycznia synowie uzyli sily w stosunku do ojca. Zeznania M. D. (3), w



ktorych wskazal ze spadkodawca dzwonil do niego i méwil ze syn go wypchnat z przedpokoju nie zostaly potwierdzone
innymi dowodami. Stad tez nie mozna przypisywa¢ tej informacji roli kluczowego dowodu w sprawie.

Jednocze$nie nie sposob sie zgodzi¢ z zarzutem apelacji, ze Sad nie uwzglednil dlugotrwalego konfliktu stron
istniejacego jeszcze przed $miercia zony spadkodawcy. Z materialu dowodowego, w tym z zeznan $wiadkoéw, nie
wynika by istnial dlugotrwaly konflikt miedzy spadkodawca a synami. Istnial ostry konflikt miedzy spadkodawca a
zong, natomiast stosunki miedzy spadkodawca a synami po $§mierci zony spadkodawcy byly nacechowane dystansem.
Jak zeznala $wiadek J. B. (2) ,nie mialam informacji o tym zeby byt jakis ostry konflikt miedzy teSciem a jego synami”,
»,Po $mierci teciowej te$¢ odsunal sie catkowicie od naszej rodziny i nie chcial utrzymywaé¢ z nami kontaktu”. Z zeznan
tych wynika, ze to spadkodawca zaprzestal kontaktéw z synami, stusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze konflikt
miedzy synami a ojcem byl niezawiniony przez synéw. Podobnej tresci zeznania zlozyl T. B. (1), ktéry wskazal, ze po
Smierci matki kontakty jego i brata z ojcem byly sporadyczne i raczej telefoniczne. Podkreslal jednak, ze do chwili
$mierci matki jego relacje z ojcem byly jak najlepsze. Nie mozna zatem —jak chce skarzaca- przyjmowac, ze konflikt
miedzy spadkodawcg a synami istnial jeszcze za zycia zony spadkodawcy i byl dltugotrwaly.

Z zebranych dowodo6w nie wynika réwniez by synowie spadkodawcy odnosili sie do ojca w spos6b naganny. Pojedynczy
incydent, ktéry mial miejsce po $mierci matki wnioskodawcoéw choé¢ wskazuje na naganne zachowanie synéow w
stosunku do ojca w danym momencie (bezsprzecznie doszto do wyzwisk, choé¢ nie wiadomo co $wiadek mial na
my$li méwigc o wyzwiskach) to jednak mozliwy jest do usprawiedliwienia z uwagi na szczegblne okolicznoSci.
Whnioskodawcy byli wzburzeni na wies¢ o §mierci matki, ktoéra miala wylew a dlugotrwalo$¢ konfliktu malzenskiego
rodzicow wplynela dodatkowo na podniesienie emocji. Byl to jednak jednostkowy incydent, ktory nie wypelnia
znamion z art.1008 k.c. Podkreéli¢ trzeba, ze z zeznan §wiadkdéw nie wynika by spadkodawca byl trwale sklécony
z synami. Pamietaé tez nalezy, ze po Smierci corki spadkodawca przyjal pomoc synéw i nawiazal z synami dobra
relacje. Swiadezy to o tym, ze wzajemne stosunki stron nie mogly byé wezeéniej wrogie. Stad tez niezasadne s3 zarzuty
apelacji wskazujace na bledne ustalenia Sadu Rejonowego co do wzajemnych relacji stron. Sad Rejonowy nie dokonat
wprawdzie analizy dokumentow zalaczonych do pisma uczestniczki z dnia 18 czerwca 2014 r. jednak brak tej analizy
w zaden sposéb nie podwaza prawidlowych ustalen Sagdu Rejonowego.

Dokumenty zalgczone do tego pisma to : pismo z dnia 18.01.2000 r. napisane przez spadkodawce do syna, pismo
spadkodawcy do Sadu, i wnioski do Sadu. Z pisma z dnia 18.01.2000 r. wynika, ze spadkodawca twierdzil, iz synowie
zabrali jego rzeczy z mieszkania i zachowali sie w sposob nie licujacy z postawa synéw wobec ojca. Pismo to zostalo
napisane dwa tygodnie po $mierci zony spadkodawcy. Potwierdza ono, ze doszto do konfliktu w dniu 6.01.2000 . i
ze zachowanie synow w tym dniu bylo zdaniem spadkodawcy naganne. Brak natomiast dowodow, ktore pozwalalyby
ocenié czy zachowanie syn6w w tym dniu obiektywnie oceniajac bylo naganne. To spadkodawca ocenil to zachowanie
jako niewlasciwe i nie licujgce z postawa synéw wobec ojca. Kolejne pisma réwniez wskazuja na fakt, ze spadkodawca
uwazal ze synowie zachowuja sie w stosunku do niego niewlasciwie. Zawierajg one subiektywna ocene spadkodawcy.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze kryteria wskazane w art.1008 k.c. nakazuja ocene obiektywna okre$lonego zachowania.
Zatem to, ze spadkodawca uwazal ze synowie zle sie zachowali nie oznacza automatycznie, ze obiektywnie oceniajac
byly podstawy do wydziedziczenia. Stad tez zasadnie Sad Rejonowy nie odnosit sie w ustaleniach faktycznych do
stanowiska spadkodawcy. Skoro spadkodawca wydziedziczyt synéw to juz ten fakt wskazuje na to, Ze negatywnie
ocenial ich zachowania. Rolg jednak Sadu jest ocena czy byly podstawy do takiego wydziedziczenia oceniajac
obiektywnie podstawy wskazane w testamencie. Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze podstawowe znaczenie majg
dowody z zeznanh Swiadkow, ktorych ocena danej sytuacji byla bardziej zobiektywizowana. Tym samym nie mozna
uzna¢ -jak chce skarzaca -ze Sad Rejonowy nie wyjasnit wszystkich okolicznosci sprawy. Sad Rejonowy wyjasnil
wszystkie prawnie istotne okolicznoS$ci sprawy.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow apelacji Sad Okregowy uznal, Ze nie znalazl uzasadniania zarzut niewyjaénienie
wszystkich okoliczno$ci sprawy przez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow J. M., Z. K., E. T.i D. S.. Zarzut
nieprzeprowadzenia wskazanych dowodéw sprowadza sie do zarzutu naruszenia art.217 § 1 kpc. Zarzut naruszenia
art. 217 § 1 kpe, ktorego skarzaca dopatruje sie w decyzji sadu pierwszej instancji oddalajacej wniosek dowodowy jest
chybiony. Podkresli¢ trzeba, ze skarzaca nie zglosila zarzutu do protokotu w trybie art.162 k.p.c. Z uwagi na charakter



przepisow warunkiem rozpoznania tego zarzutu jest zgloszenie do protokotu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Jak
wynika z treSci protokolu rozprawy z dnia 12 sierpnia 2014 r. obecny na rozprawie pelnomocnik uczestniczki nie
zglosit tego zastrzezenia po oddaleniu wnioskéw o przeshuchanie §wiadkow. Zgodnie z przepisem art. 162 kpc strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wziac¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. W literaturze przyjmuje sie, ze celem regulacji z art. 162 kpc jest pobudzenie
inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania
i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. Niewpisanie zastrzezenia do protokolu powoduje utrate
podnoszonych zarzutow Z tych wzgledow nalezy przyja¢, iz w zakresie objetym zarzutem naruszenia przepisom
postepowania zawartym w apelacji uczestniczka utracila prawo do powolywania sie na naruszenie art. 217 § 1 kpc
w zw. z art. 227 kpc, skoro nie zglosila w zastrzezeniu do protokolu zarzutu naruszenia tych przepisoéw a nie sa to
uchybienia, ktére sad uwzglednia z urzedu.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek o przestuchanie §wiadkow : J. M., Z. K., E.
T.iD.S.. Wskazani §wiadkowie nie uczestniczyli w zdarzeniu z dnia 6 .01.2000 r., ktére bylo powolane jako podstawa
wydziedziczenia i nie znali rodzinnych stosunkéw spadkodawcy. Tym samym przestluchiwanie tych swiadkéw nie
daloby podstaw do dokonania ustalen istotnych z punktu widzenia przeslanek wydziedziczenia.

Sad Okregowy uznal tez za niezasadny zarzut naruszenia art.233 par.1 k.p.c. Skarzaca wskazala, ze Sad naruszyl
zasady swobodnej oceny dowodéw przez ustalenie, ze konflikt miedzy synami a ojcem byl niezawiniony przez synéw
w sytuacji gdy nie wynika to z materialu dowodowego. Jak wielokrotnie podkres§lano w orzecznictwie - Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal Sad wadze (doniosloSci) poszczegélnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona. Natomiast jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Co prawda w zarzutach apelacyjnych skarzaca przytoczyla konkretne wypowiedzi §wiadkéw na
potwierdzenie stusznosSci swego stanowiska oraz dokonanej przez siebie oceny materialu dowodowego, ale podkreslié¢
nalezy, ze wypowiedzi te zostaly wybrane z zeznan Swiadkow oraz z pozostalego zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, tak by mialy wskazywac na ich szczegélny ciezar dowodowy. Whrew twierdzeniom apelujacego, nie
moga stanowi¢ podstawy do czynienia odmiennych ustalen, anizeli dokonane przez Sad Rejonowy, ktéry ocenil w
sposob kompleksowy, logiczny i przekonujacy zgromadzony material dowodowy.

Sad Rejonowy nie pominal - jak wskazala skarzaca - czeSci zeznan §wiadka M. D. (3) a jedynie skupil sie na tych
zdarzeniach, w ktorych §wiadek uczestniczyl. Zeznania, w ktérych swiadek wskazuje, ze spadkodawca powiedzial mu
ze syn wypchnatl go z przedpokoju nie zostaly odzwierciedlone w stanie faktycznym, gdyz jak wskazano wyzej nie
zostaly potwierdzone przez inne dowody.

W apelacji strona skarzaca, powolala nowe dowody z dokumentéw prywatnych, ktére to dowody nie byly
przedstawione przed Sadem Rejonowym. Skarzaca powolala sie na karte leczenia sanatoryjnego i protokolu otwarcia
pokoju. Pozostale dokumenty prywatne zalaczone do apelacji byty powolane wezeéniej w postepowaniu przed Sadem
I instancji.



Sad Okregowy nie uwzglednil nowych dowodbéw. Skarzaca mogla juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
powolywa¢é sie na te dowody, a zatem powolanie sie na nie dopiero w fazie postepowania apelacyjnego zostalo
ocenione jako spdznione. Jezeli w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji strona nie wykazuje stosownej
inicjatywy w zakresie zglaszania wnioskow dowodowych (czesé zgloszonych w apelacji dowodéw z dokumentéw nie
byla zglaszana przed Sadem Rejonowym), to musi liczy¢ sie z tym, ze sad drugiej instancji bedzie uprawniony do
pominiecia spdznionych wnioskéw dowodowych, bez rownoczesnego naruszenia art. 381 k.p.c. (wyrok SN z dnia 2
grudnia 1997 1., IPKN 408/97, OSNP 1998/20/591) Stad tez Sad Okregowy pomingl dowody z dokumentéw zgloszone
w apelacji tj. kart leczenia sanatoryjnego, protokolu otwarcia pokoju.

W dalszej kolejnoéci oceniajac zarzuty apelacji Sad Okregowy dokonal analizy zarzutéw naruszenia prawa
materialnego czyli art.1008 k.c. Zgodnie z trescia art. 1008 ke spadkodawca moze w testamencie pozbawié zstepnych,
malzonka i rodzicéw zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposdb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego,

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci,

3) uporczywie nie dopelnia wzgledem spadkodawcy obowigzkow rodzinnych.

Przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikaé z tresci testamentu. W danej sprawie
spadkodawca wskazal , ze pozbawia prawa do zachowku (wydziedzicza) swoich synéow T. B. (1) i J. B. (1),
albowiem wbrew woli spadkodawcy postepowali w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego a mianowicie
dokonali napadu na spadkodawce i okradli go, obrzucali go obelgami i grozbami, jak rowniez nie dopelniali w
stosunku do spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Spadkodawca powolal wiec w testamencie wszystkie przestanki
wydziedziczenia wskazane w art.1008 k.c.

W sprawie zostalo ustalone, ze wnioskodawcy skierowali jednorazowo pod adresem spadkodawcy wyzwiska. Bylo
to w dniu 6 stycznia 2000 roku. Nie wiadomo natomiast jakich slow uzyli. Z materialu dowodowego nie wynika
by synowie dokonali napadu na spadkodawce (jak wynika z treSci o§wiadczenia o wydziedziczeniu) okradli go, lub
obrzucali go grozbami. Kierowanie natomiast jednorazowo wyzwisk pod adresem spadkodawcy w klotni rodzinnej nie
moze by¢ uznane za dopuszczenie sie razacej obrazy czci. W sprawie skarzaca nie wykazala by stowa uzyte w czasie
tego incydentu stanowily razaca obraze czci. Stad tez stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze nie zaistniala ta przestanka
wydziedziczenia.

W oéwiadczeniu o wydziedziczeniu spadkodawca wskazal réwniez, iz synowie nie dopelniali w stosunku do
spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, powolal sie zatem na punkt trzeci art.1008 k.c. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie takie zachowanie moze polega¢ w szczeg6lnoéci na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego,
nieudzielaniu opieki, braku pomocy w chorobie, wszczynaniu ciaglych awantur, kierowania pod adresem
spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutéw, wyrzuceniu go z domu, braku udzialu w jego zyciu choéby
poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywaniu zainteresowania jego sprawami itp. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wskazane zachowanie musi nosi¢ cechy uporczywoéci, czyli musi by¢ dlugotrwale czy wielokrotne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002 r., IT CKN 1397/00). Podstawy wydziedziczenia nie moga
stanowi¢ sytuacje wynikle z powodu okolicznoéci, na ktére uprawniony do zachowku nie mial wplywu lub za ktére
nie odpowiada. (por. M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, CH BECK Warszawa 2003
s. 882)

W sprawie ustalono, ze przyczyng braku udzialu synéw spadkodawcy w jego zyciu bylo to ze to spadkodawca odrzucit
synoéw wskazujac, ze nie chce sie z nimi kontaktowaé. Tym samym wnioskodawcy nie odpowiadali za naruszenie wiezi
rodzinnych.



Na gruncie podstawy wydziedziczenia wskazanej w pkt 3 art. 1008 k.c. w postaci uporczywego niedopeliania
wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych wskazuje sie, ze maja to by¢ zachowania charakteryzujace
sie dlugotrwaloécia badz powtarzalno$cig, nieustanne i zawierajace w sobie umys$lnosé takiego postepowania
uprawnionego do zachowku, winny charakteryzowac je upor, zatwardzialosé, zta wola. (tak B, Kordasiewicz w: System
Prawa Prywatnego, Prawo spadkowe, tom 10, SIP Legali; P. Ksiezak, K. Osajda op. cit., por. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 7 listopada 2002r., IT CKN 1397/00, Lex nr 75286).

Przyjecie przez Sad Rejonowy, ze nie wystapily podstawy do wydziedziczenia byl logiczng i stluszng konsekwencja
analizy materialu dowodowego. Nie mozna tym samym zarzuci¢ Sagdowi naruszenia art.1008 k.c.

Przechodzac do dalszej analizy problematyki powstalej w niniejszej sprawie wskazac¢ trzeba, ze splot okoliczno$ci
faktycznych powstalych w sprawie doprowadzil do sytuacji, w ktoérej z braku spadkobiercow testamentowych
do spadku doszli spadkobiercy ustawowi wydziedziczeni w testamencie. Przyjmujac za Sadem Rejonowym, ze
wydziedziczenie bylo nieskuteczne trzeba sie zastanowic¢ jakie sa skutki takiego wydziedziczenia dla spadkobiercow
ustawowych —wydziedziczonych w testamencie.

Prawo polskie zna instytucje wydziedziczenia oraz instytucje testamentu negatywnego.

Instytucja tzw. testamentu negatywnego nie posiada w chwili obecnej swojej regulacji prawnej. Z uwagi jednak na
obowiazujaca w Polsce swobode testowania, dopuszcza sie sporzadzenie testamentu negatywnego. Opisywany rodzaj
testamentu znany jest juz od wielu lat, a w okresie przed obowigzywaniem Kodeksu cywilnego nawet posiadal swoja
wyrazna regulacje, okreslajaca jednocze$nie istote i cel jego sporzadzania, ktére nie ulegly modyfikacji po dzien
dzisiejszy. Zgodnie z art. 31 dekretu z dnia 8 pazdziernika 1946 r. - Prawo spadkowe (Dz. U. Nr 60, poz. 328 z pdzn.
zm.), jezeli spadkodawca wylaczyt w testamencie od dziedziczenia ustawowego swego krewnego lub matzonka, nie
ustanawiajac rownocze$nie innej osoby spadkobierca (testament negatywny), wylaczonego uwaza sie tak, jak gdyby
nie zyl w chwili otwarcia spadku; nie narusza to jednak praw spadkobiercy koniecznego do zadania zachowku. Istotne
w tym wypadku jest to, ze spadkodawca nie musi przy tym wskazywac przyczyny takiego rozrzadzenia, miesci sie ono
bowiem w granicach zasady swobody testowania.

Wskazujac na wyrazng odrebno$é¢ testamentu negatywnego od wydziedziczenia przewidzianego w art.1008 k.c.
wskazad trzeba ze przyjmuje sie w doktrynie, ze testamentem negatywnym bedzie badz takie rozrzadzenie, w ktérym
spadkodawca nie podal przyczyny wylaczenia od dziedziczenia, (np. ,J. nie bedzie po mnie dziedziczyl”) badz tez takie,
w ktérym przyczyna ta nie mieSci sie w dyspozycji art. 1008 k.c. (np.” nie chce by J. po mnie dziedziczyl bo bytem
sklécony z jego ojcem”)

W analizowanym stanie faktycznym os$wiadczenie spadkodawcy zawarte w testamencie nie jest testamentem
negatywnym. W akcie tym bowiem spadkodawca powolat okres§lone osoby do spadku i wydziedziczyt synéow z
powolaniem sie na przeslanki z art.1008 k.c. Jest to zatem testament pozytywny — tj. wskazujacy spadkobiercow, z
o$wiadczeniem o wydziedziczeniu.

Wydziedziczenie przewidziane przepisami ustawy pozwala spadkodawcy pozbawi¢ prawa do zachowku oséb do
zachowku uprawnionych z mocy ustawy, tj. zstepnych, malzonka i rodzicoéw. Przy czym nie mozna wywodzi¢ z artykulu
1008 k.c. tresci innej niz wprost wskazana w ustawie. Instytucja wydziedziczenia na gruncie Kodeksu Cywilnego to
pozbawienie prawa do zachowku. Taka tez instytucje wykorzystal spadkodawca, ktéry wprost w testamencie wskazal,
ze pozbawia synéw prawa do zachowku i tylko do zachowku. Przyjmujac reguly wykladni testamentu okre§lone w
art.948 k.c. uznac trzeba, ze zamiarem spadkodawcy bylo pozbawienie synéw prawa zachowku a nadrzednym celem
tego o$wiadczenia byla ochrona spadkobiercow testamentowych — corki i wnuczki — przed roszczeniami ze strony
synéw spadkodawcy.

Zasadnie przyjat Sad Rejonowy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze w kazdym przypadku, w ktérym spadkodawca
sklada oswiadczenie o pozbawieniu okre§lonych spadkobiercow ustawowych prawa do zachowku tym samym wyraza



takze wole wylaczenia tych samych oséb z kregu oséb, ktore nabeda spadek po nim na podstawie dziedziczenia
ustawowego. Ocena, czy w danym przypadku o§wiadczenie woli spadkodawcy o pozbawieniu okre$lonych os6b prawa
do zachowku (art. 1008 k.c.) wyraza takze wole spadkodawcy wykluczenia tych samych oséb z kregu uprawnionych
do dziedziczenia ustawowego (tzw. testament negatywny) musi by¢ dokonywana indywidualnie, tj. w oparciu o
okoliczno$ci konkretnej sprawy i z uwzglednieniem okreslonych w art. 948 k.c. regut wykladni testamentu.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika w sposo6b niewatpliwy, ze spadkodawca byl emocjonalnie zwigzany z corka.
Ograniczal natomiast swoje kontakty z synami. Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo sporzadzenie testamentu na
rzecz corki i wnuczki i zabezpieczenie ich poprzez instytucje wydziedziczenia przed roszczeniami ze strony synow.
Natomiast z ustalen faktycznych nie mozna wywodzié woli spadkodawcy odsuniecia od spadku synoéw w sytuacji gdyby
spadkobiercy testamentowi nie mogli dziedziczy¢. Nie mozna zatem zakladaé, ze wydziedziczenie dokonane przez
spadkodawce w testamencie oznaczalo w tej sprawie wylaczenie od dziedziczenia spadkodawcoHw ustawowych.

Nadto jak trafnie zauwaza Sad Rejonowy, ze skoro okolicznos$ci, ktére mialy skloni¢ spadkodawce do zlozenia
o$wiadczenia o wydziedziczeniu w rzeczywisto$ci nie zachodzily, nieuzasadnionym jest, by wigza¢ z tym
postanowieniem jakiekolwiek skutki, w szczeg6lnosci samego tylko testamentu negatywnego. Stanowisko podobne
prezentuje M. N. (,Testament w polskim prawie cywilnym”) ktory wskazal, ze wprawdzie co do zasady wydziedziczenie
obejmuje wylaczenie od dziedziczenia ustawowego to jednak wykladania testamentu moze prowadzi¢ do innych
wnioskoéw. Podkresli¢ trzeba, ze wylaczenie od dziedziczenia nie nastepuje ex lege jako konsekwencja wydziedziczenia
(o$wiadczenia zlozonego zgodnie z art.1008 k.c.) bo ustawa nie przewiduje takiego skutku wydziedziczenia.
Odsuniecie od dziedziczenia ustawowego moze by¢ zatem tylko konsekwencja dorozumianego o$wiadczenia testatora
wynikajacego z o$wiadczenia o wydziedziczeniu.(P. K. ,Zachowek w polskim prawie spadkowym” str.157). A wiec
odsuniecie od dziedziczenia ustawowego wydziedziczonych wynika ze stosownej wykladni - interpretacji o§wiadczenia
o wydziedziczeniu a nie przez samo zamieszczenie w testamencie o$wiadczenia o wydziedziczeniu. Jezeli zatem
o$wiadczenie o wydziedziczeniu zawarte w testamencie jest niewazne z uwagi na brak podstaw do wydziedziczenia
przyjac nalezy, ze brak tez o§wiadczenia odsuwajacego od dziedziczenia ustawowego. Tym samym w takiej sytuacji w
omawianej sprawie do dziedziczenia dochodza spadkobiercy ustawowi, synowie spadkodawcy.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng .



