Sygn. akt III Ca 233/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Pabianicach: (1) stwierdzil, ze Skarb Panstwa
nabyl przez zasiedzenie z dniem 24 czerwca 1986 roku prawo odpowiadajace treScia sluzebnosci przesylu na
dzialce (...) o powierzchni 1960 m. kw., objetej ksiega wieczysta (...), stanowiacej wlasnos$¢ J. W. (1), polegajace
na udostepnieniu pasa gruntu o powierzchni 1614 m. kw., zajetego pod lokalizacje urzadzen gazowych — gazociagu
wysokiego ci$nienia, uwidocznionego na mapie uprawnionego geodety B. D. L..rob.280- (...), w ktérym wlasciciel
ma obowiazek nie dokonywaé¢ zmian przeznaczenia gruntu oraz prawie kazdoczesnego gestora urzadzen gazowych,
dostepu do gazociagu, w zakresie niezbednym do wykonania prac budowlanych i remontowych, czynnosci
konserwacyjnych, modernizacyjnych oraz usuwania ewentualnych awarii, z kazdorazowym doprowadzeniem gruntu
do stanu poprzedniego albo zaplata odszkodowania za szkody wyrzadzone w zwiazku z prowadzonymi pracami,

Oraz (2) nakazal zwr6ci¢ wnioskodawey kwote 1800zt tytulem nadplaconej oplaty uiszczonej w dniu 9 listopada 2012
roku, zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...).

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze wlascicielem nieruchomosci polozonej w K., dla
ktorej Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), jest uczestniczka J. W. (1). Przez
dzialtke J. W. (1), oznaczona numerem 463, przebiega pod ziemia gazociag wysokiego ci$nienia, zaznaczony zotym
shupkiem znaczeniowym, umieszczonym tam okolo 2010 roku. Z dokumentacji wynika, iz gazociag znajdowal sie na
nieruchomoéci J. W. (1) juz w dniu 25 marca 1966 roku — wtedy bowiem dokonano jego odbioru technicznego. Przebieg
gazociagu oznaczony jest na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete B. D. (2), przyjetej do zasobu geodezyjnego i
kartograficznego, wpisanej do ewidencji (...) Osrodka (...) w Wydziale Geodezji i Kartografii Starostwa Powiatowego

w P. w dniu 13 maja 2014 roku. Gazociag wraz ze strefa ochronng o lacznej powierzchni 1614 m® znajduje sie na dzialce

numer (...) o powierzchni 1960 m®.

Gazociag zostal posadowiony na dzialce J. W. (1) na podstawie zas§wiadczenia nr 91/60, zatwierdzajacego lokalizacje
szczegOlowa gazociagu na trasie R.-P.-K.-Z.. Gestorem sieci gazociagowej i posiadaczem sluzebnos$ci byly kolejno:
powstale w 1951 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) (przemianowane nastepnie na (...) Okregowe Zaklady
Gazownictwa), powstale w 1975 roku przedsiebiorstwo panstwowe (...) w m. st. W. (przejelo ono caly majatek (...)
Okregowych Zakladéw Gazownictwa) i przedsiebiorstwo panstwowe (...) utworzone w 1982 roku (wchlonelo m.in.
(...) Zaklady (...) w m. st. W.), przeksztalcone w 1996 roku w jednoosobowg spolke akcyjna Skarbu Panstwa. W
dniu 22 stycznia 2008 roku (...) Sp. z 0.0., dzialajaca wowczas pod firma (...) Sp. z o.0., nabyla w drodze aportu,
wniesionego przez (...) S.A., m.in. wlasno$¢ gazociaggu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania (poz. 2222
skladnikow aktywow trwalych ujetych w akcie notarialnym przeniesienia wlasnos$ci). W wyniku konsolidacji spotek
wszelkie prawa i obowiazki (...) Sp. z o.0. przejela (...) Sp. z 0.0. w W.. J. W. (1) w chwili budowy gazociggu byla juz
wspotwlascicielem nieruchomosci, pod powierzchnia ktorej przebiega gazociag, wiedziala o posadowieniu gazociagu
od siostry G. C., ktéra byla wlascicielka sasiedniej nieruchomosci. W (...) syn uczestniczki J. W. (2) chcial wybudowac
budynek mieszkalny na nieruchomosci matki, ale okazalo sie, ze nie ma takiej mozliwosci, gdyz w odleglosci 15
metréw od posadowionego gazociagu nie mozna bylo wznosi¢ zabudowan. Na podstawie protokolu szacunkowego z
dnia 23 czerwca 1965 roku G. C. przyznano odszkodowanie za zniszczone naniesienia roslinne na trasie gazociagu
wysokopreznego w lacznej wysokosci 45.158,40 zl. Stan gazociagu byl regularnie kontrolowany przez obchody piesze
pracownikow gestora sieci. W przypadku ogrodzonych nieruchomoéci, gdy wlasciciele odmawiali udostepniania
nieruchomosci celem wykonania obchodu pieszego, pracownicy gestoréw sieci pomijali nieruchomos$ci w procesie
obchoddéw pieszych. Na dzialce J. W. (1) w 2011 roku odbytla sie kontrola ,dywanowa” — przejscia nad gazociagiem, w
wyniku tej kontroli wymieniony zostal kilometrowy odcinek gazociagu, miedzy ulicg (...), nie ma mozliwo$ci aby wtedy
pracownicy wnioskodawcy nie weszli na dziatke J. W. (1), gdyz w przeciwnym razie fakt ten znalazlby odzwierciedlenie
w dokumentacji kontrolne;j.



Pracownicy gazowni wykonuja tez loty helikopterem patrolowym, w czasie kontroli, jesli nieruchomo$¢ jest ogrodzona
nie wchodza, ale sprawdzaja czy w strefie, gdzie posadowiony jest gazociag nie powstaly naniesienia budowlane
badz roslinne. Okoliczno$ci dotyczace przebiegu gazociagu przez dzialke J. W. (1), tego kto byl gestorem sieci przed
wnioskodawea oraz w ktéorym momencie gazociag juz na pewno znajdowal sie na nieruchomosci J. W. (1) Sad
Rejonowy ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody z zeznan §wiadkéw i przestuchania uczestnika oraz dowody z
dokument6éw i map.

Sad I instancji odmowil wiary zeznaniom §wiadka M. O., co do okolicznoSci, ze J. W. (1) nie wiedziala o posadowieniu
gazociaggu na jej dzialce, zeznania te sprzeczne sa z zeznaniami samej uczestniczki, a takze jej siostry G. C. i syna
J. W. (2), z ktoérych jednoznacznie wynika, iz J. W. (1) wiedziala o posadowieniu gazociagu, co wiecej rodzina
W. wiedziala dokladnie jak przebiega gazociag, skoro w 1985 roku plany J. W. (2) co do wybudowania domu na
dzialce matki, nie mogly zosta¢ przeprowadzone wlasnie z tego powodu, ze na wolnej od zabudowy czeéci dzialki byt
gazociag. Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika J. W. (1), iz wnioskodawca zlozyt sp6znione wnioski dowodowe,
podkredli¢ nalezy, ze przeprowadzenie owych dowodéw w zaden sposob nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu
sprawy. Wnioski te obejmowaly dowody z dokumentéw, z ktoérych zresztg nie wszystkie postuzyly do ustalenia stanu
faktycznego, albowiem z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia nie mialy istotnego znaczenia, w zwiazku
z czym Sad Rejonowy je pomingl i nie powolywal ich we fragmencie uzasadnienia po$wieconemu ustaleniom
faktycznym. Jednocze$nie trzeba dodac, ze wnioski te zostaly ztoZzone na takim etapie postepowania, iz Sad nie musial
wyznacza¢ dodatkowego terminu rozprawy ani jej odraczaé. Nie doszlo wiec do zadnego przedluzenia postepowania.
Zarazem pisma pelnomocnika wnioskodawcy nie zawieraly nowych twierdzen faktycznych — stanowily one jedynie
doprecyzowanie wniosku, w zwigzku z czym nie bylo podstaw do ich zwrotu.

Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych podnosil, ze stosownie do treéci art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy
o nabyciu wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od
dnia przystapienia przez samoistnego posiadacza stuzebnosci do jej wykonywania, tzn. do korzystania z urzadzenia,
o ktérym mowa w zdaniu pierwszym art. 292 k.c., w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r., III CZP 12/67, LexisNexis nr (...)). Swoista cecha tego posiadania jest to, ze
wladztwo posiadacza sprowadza sie do korzystania z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci
(art. 352 § 1 k.c.), a wiec mozna je wykonywac sporadycznie, w miare potrzeby. Jednakze musi mieé ceche stabilno$ci
— nie moze by¢ przypadkowe. Przeniesienie posiadania jest wystarczajacym tytulem legitymujacym posiadacza do
wykonywania posiadania w granicach, w jakich nastapilo przeniesienie. Stad zarzut pelnomocnika J. W. (1), iz
nie doszlo pomiedzy kolejnymi gestorami sieci do przeniesienia posiadania urzadzen przesylowych musi zostac
uznany za chybiony, bowiem gazociag kazdorazowo znajdowal sie w posiadaniu przedsiebiorstw przesytowych. Nowe
podmioty przejmowaly w zarzad majatek swoich poprzednikéw prawnych (bedacy wlasnoscia Skarbu Panhstwa), jako
ich nastepcy prawni.

W wyroku z dnia 31 maja 2006 roku, w sprawie IV CSK 149/2005 (LexisNexis nr (...)), Sad Najwyzszy zwrocil
uwage na to, ze posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoSci gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy
utozsamiaé¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomoéci. Przy ocenie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki spos6b, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnoéé. Zauwazy¢ jednoczeénie nalezy, ze
posiadanie stuzebnosci, jakie wykonywaly przedsiebiorstwa przesylowe, bylo specyficznym posiadaniem, ktore tym
rozni sie od posiadania samoistnego, ze w przeciwienistwie do niego jest posiadaniem prawa, a nie rzeczy. Same
urzadzenia przesylowe stanowily wlasnos§é Skarbu Panstwa.

Przeslanka zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej jest istnienie trwalego i widocznego urzadzenia umozliwiajacego
wykonywanie stuzebno$ci danego rodzaju. W rozpoznawanej sprawie urzadzenie to zostalo wykonane przez
posiadacza stuzebnoéci, co stanowilo czytelny znak ostrzegajacy wlasciciela o korzystaniu z jego nieruchomosci.
J. W. (1) byla wlascicielka nieruchomosci, przez ktora biegnie gazociag w momencie jego budowy, zdawala sobie



sprawe z tego, ze pod jej dzialka znajduje sie owo urzadzenie przesylowe. Okoliczno$ci te wynikaja wprost z
treéci przestluchania uczestniczek J. W. (1), G. C. i §wiadka J. W.. Samo pojecie ,urzadzenie” oznacza ,wynik
celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotow czy urzadzen wymagajacych
do swego powstania pracy ludzkiej” (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1959 r., 1 CR 516/59,
LexisNexis nr (...)). Trwalo§¢ gazociagu wynika z samej jego natury, natomiast przez widoczno$¢ urzadzenia
— w przypadku urzadzen przesytowych, ktore znajduja sie pod powierzchnig ziemi — nalezy rozumiec¢ takze
Swiadomos$¢é wybudowania urzadzenia przesylowego, fizyczna mozliwos¢ stwierdzenia jego obecnoSci oraz mozno$¢
zapoznania sie z mapami dokumentujacymi jego przebieg. W stanie faktycznym konkretnej sprawy pozwoli to
na nabycie sluzebnosSci odpowiadajacej trescia stuzebnoSci przesylu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2012 r., II CSK 752/2011, LexisNexis nr (...)). Podobnie orzekt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca
2011 roku (I CSK 157/2011, L..pl nr (...)): ,Dla nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci przesylu (art. 292 k.c.
w zw. z art. 305[4] k.c.) nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedgcego przedmiotem
korzystania przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowaly sie na nieruchomosci, ktéra obciazaé¢ ma ta sluzebnosé”.
W postanowieniu z dnia 28 marca 2012 roku (V CSK 181/2011) Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze jesli urzadzenie
nie jest widoczne w sensie $cistym na nieruchomos$ci obcigzonej, to jego widoczno$¢é mozna wywodzi¢, po pierwsze,
z faktu posadowienia widocznych elementéw urzadzenia na sasiednich nieruchomo$ciach, ktérych polozenie i
konfiguracja moga sugerowac zlokalizowanie urzadzen takze na nieruchomo$ci obcigzonej, oraz, po drugie, z
treéci mapy zasadniczej dolaczonej do ksiegi wieczystej. Zwraca uwage zwlaszcza odwolanie sie do tre$ci mapy i
ewentualnie innych dokument6w jako dowod6ow ,,widocznosci urzadzenia”, rozumianej jako wiedza o jego istnieniu
i przebiegu. Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, ze w braku jakiegokolwiek $ladu urzadzen lub wykazanej wiedzy
wlaéciciela o jego istnieniu nie moze doj$¢ do zasiedzenia sluzebnoSci. W niniejszej sprawie, wiedza J. W. (1) co
do posadowienia na jego nieruchomosci gazociagu nie budzi watpliwosci, o czym byla juz mowa we wczeSniejszej
czeSci uzasadnienia. Przy urzadzeniach podziemnych widocznoS$ci urzadzen nie nalezy rozumie¢ w sposéb potoczny.
Dlatego tez widoczno$¢ shupkéw znacznikowych ma znaczenie drugorzedne. Kluczowym faktem jest istnienie po
stronie wlaéciciela nieruchomosci §wiadomosci posadowienia gazociagu na jego dzialce. To, czy na nieruchomosci
uczestnika znajdowaly sie jakiekolwiek stupki znaczeniowe wczeéniej niz okolo 2010 roku, w kontekscie wiedzy J.
W. (1) o biegnacym gazociagu, nie moze przesadzac o spelieniu sie badz nie przestanki widocznos$ci urzadzen. Sad
orzekajacy w niniejszym postepowaniu przychyla sie w pelni do wyzej zacytowanego pogladu Sadu Najwyzszego
(IT CSK 752/2011) i uznaje, ze jawno$¢ urzadzenia przesylowego nalezy w przedmiotowej sprawie utozsamiac ze
$wiadomoScia J. W. (1) o przebiegu gazociagu. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze trasa gazociggu zaznaczona byla takze
na rbéznego rodzaju mapach, do ktérych uczestniczka miala dostep, a nadto jak wynika z materiatu dowodowego
posadowienie gazociggu uniemozliwilo synowi uczestniczki budowe domu mieszkalnego.

Korzystanie posiadacza stuzebno$ci ograniczylo sie do korzystania z gazociaggu umieszczonego w gruncie. Posiadanie
shuzebnos$ci gruntowej o treSci sluzebnoSci przesylu zaistnieje juz w razie samego posadowienia urzgdzen
przesylowych, nawet gdyby nie byly konieczne inne ingerencje we wlasno$¢ nieruchomosci (np. wejScia w
celu konserwacji). Posiadaniem bedzie wiec trwale (rozciggniete w czasie) umieszczenie urzadzen w przestrzeni
nieruchomosci i rozpoczecie ich eksploatacji (przesylania mediéow). Posiadanie nie musi oznaczaé ciaglodci
oddzialywan innego typu na nieruchomo$c¢ obcigzana (np. ogledzin, usuwania awarii, konserwacji, remontow itp. W
uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 roku (III CZP 89/2008, LexisNexis nr (...)), Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze
przed ustawowym uregulowaniem sluzebnosci przesylu (a wiec do 2008 roku) dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. Stanowisko to podzielil
Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 roku (I CSK 171/2008, LexisNexis nr (...)), w ktérym
przyjal, ze objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64
ze zm.; uchylona) w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako
posiadacza sluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 172 § 1 k.c.).

Z treSci protokotu z odbioru technicznego wynika, ze gazocigg wybudowano zgodnie z dokumentacja zatwierdzong w
dniu 17lipca 1965 roku. Trasa gazociagu zostala uzgodniona i zatwierdzona jako zgodna z wydana lokalizacja Nr 91/60



w dniu 27 lutego 1965 roku. Odbior techniczny gazociagu odbyl sie w dniach 25-26 marca 1966 roku. Sad wskaze jako
poczatek biegu zasiedzenia 24 czerwca 1965 roku, gdyz w tym dniu ustalono odszkodowanie dla uczestniczki G. C.
za zniszczenia roSlinne.

Dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebnosci znaczenie ma nie jego wiedza, kto jest wlascicielem obciazone;j
nieruchomoéci, ale jego przekonanie co do tego, czy przysluguje mu wykonywane prawo w chwili przystapienia do
jego wykonywania. Z uwagi na to, iz wnioskodaweca nie przedstawit decyzji, moca ktorej przedsiebiorstwo przesylowe
uzyskaloby tytul prawny do nieruchomosci J. W. (1) czy chociazby do korzystania z niej w odpowiednim zakresie,
nalezalo przyjac zla wiare po stronie posiadacza stuzebnoéci.

Poczyniwszy ustalenia na temat zlej wiary posiadacza stuzebnosci oraz tego w ktdrym momencie rozpoczal sie
bieg zasiedzenia, nalezy przej$¢ do kwestii dlugosci okresu zasiedzenia. W chwili kiedy rozpoczal swéj bieg termin
zasiedzenia, przepisy kodeksu cywilnego (art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu) przewidywaly 10-letni termin
zasiedzenia dla posiadania w dobrej wierze i 20-letni termin zasiedzenie dla posiadania w zlej wierze. Dopiero ustawa
z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz. 321) wprowadzono termin
20-letni i termin 30-letni. Przyjmujgc wiec zlg wiare posiadacza stwierdzi¢ nalezy, ze do zasiedzenia doszlo z dniem 25
marca 1986 roku, pod rzadami 6weze$nie obowigzujacych przepisow kodeksu cywilnego, na skutek nieprzerwanego,
20-letniego posiadania stuzebno$ci przez kolejne przedsiebiorstwa przesylowe.

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — Kkorzystanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci shuzebnosci gruntowej, prowadzace do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 roku, stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnoéci
przez Skarb Panstwa (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/2009, LexisNexis nr
(...)). Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest postanowienie z dnia 12 stycznia 2012 roku (IV CSK 183/2011, LexisNexis
nr (...)), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnoéci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny z
1989 roku (Dz. U. z 1989 r. Nr 3, poz. 11) nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzié
do zasiedzenia.

W okresie przed wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., Dz. U. z 1989
r. Nr 3, poz. 11), znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnosci panistwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 roku,
panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cia
wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnoSci panstwowe;j.
Innymi slowy — sprawowaly one zarzad mieniem panstwowym. Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem
wykonywanym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe mogly powstaé tylko na rzecz Skarbu Panstwa,
a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 maja 2003 roku (V CK 24/2003, L..pl
nr (...)) ujal to w nastepujacy sposob: ,Skoro z istoty Skarbu Panstwa wynika, ze skutki cywilnoprawne dzialania
organu panstwowego powstajg na rzecz Skarbu Panstwa, a o posiadaniu samoistnym rozstrzyga wylacznie sposob
wladania rzecza, odpowiadajace wykonywaniu wlasno$ci panstwowej zarzadzanie nieruchomoscia przez taki organ
bylo niewatpliwie jednoznaczne z posiadaniem samoistnym tej nieruchomo$ci przez Skarb Panistwa.”

Ze wzgledu na powyzsze, nalezalo stwierdzié, iz do zasiedzenia doszlo na rzecz Skarbu Panstwa, skoro posiadaczem
shuzebnosci byly kolejne przedsiebiorstwa panstwowe: Zaklady (...) od 1966 roku, (...) Zaktady (...) w m. st. W. od
1975 roku (...) od 1982 roku.

W $wietle poczynionych rozwazan, Sad orzekl jak w postanowieniu, stwierdzajac, iz z dniem 24 czerwca 1986 roku
Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie stluzebno$¢ gruntowa polegajaca na udostepnieniu pasa gruntu o powierzchni
1614 m. kw., zajetego pod lokalizacje urzadzen gazowych — gazociggu wysokiego ci$nienia, uwidocznionego na mapie
uprawnionego geodety B. D. L..rob.280- (...), w ktérym wlaSciciel ma obowigzek nie dokonywaé zmian przeznaczenia
gruntu oraz prawie kazdoczesnego gestora urzadzen gazowych, dostepu do gazociggu, w zakresie niezbednym
do wykonania prac budowlanych i remontowych, czynnoéci konserwacyjnych, modernizacyjnych oraz usuwania



ewentualnych awarii, z kazdorazowym doprowadzeniem gruntu do stanu poprzedniego albo zaptata odszkodowania
za szkody wyrzadzone w zwiazku z prowadzonymi pracami.

Jak wynika z materialu dowodowego przedsiebiorstwa przesylowe, ktére byly wlascicielami gazociagu poza
umieszczeniem gazociggu w gruncie i korzystaniem z niego, dokonywaly obserwacji polegajacych na ustaleniu czy
strefa wokodl gazociagu nie zostala zabudowana, jak juz wspomniano wyzej syn uczestniczki nie uzyskal zgody na
wybudowanie budynku mieszkalnego w strefie oddzialywania gazociagu. Ponadto Sad Rejonowy podzielit poglad
wnioskodawcy, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami w czasie biegu okresu zasiedzenia przy zabudowie mieszkalnej
przyjmowano strefe ochronng do 20 metréw, przy gazociggu o Srednicy DN 250, stanowily o tym wytyczne

projektowania i budowy gazociggéw wysokiego ciénienia dla ciénief roboczych od 4 (...) em® do 64 (...) cm®
wydane przez Zjednoczenie (...), a nastepnie normy branzowe BN- (...)-31 i BN- (...), ktérych obowiazek stosowania
potwierdzony zostal w §5 rozporzadzenia Ministra Goérnictwa z dnia 18 sierpnia 1978 r. w sprawach warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe (Dz.U. Nr 21, poz. 94)

Od powyzszego postanowienia zlozyla apelacje uczestniczka J. W. (1) i zaskarzyla je w caloéci , wnosila o:

1) uchylenie w calo$ci zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji
z uwagi na nierozpoznanie sprawy co do istoty,

a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku wnosil o zmiane postanowienia i oddalenie w caloSci wniosku o
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie na rzecz wnioskodawcy prawa stuzebnoéci odpowiadajacej tre$cia stuzebnos$ci
przesytu z dnia 8.11.2012r., obciazajacej nieruchomos$¢ stanowiaca dziatke ewidencyjna nr (...) o pow. 1960 m2 objeta
KW nr (...), stanowigca wlasnoé¢ uczestniczki J. W. (1);

2) zasgdzenie na rzecz uczestniczki J. W. (1) zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit :
1) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 172 k.c., art. 176 k.c. w zw. z art. 352 k.c. oraz 292 k.c. tj. uznanie, ze z uplywem 20 lat tj. 24 czerwca 1986 doszlo
do zasiedzenia prawa odpowiadajgcego treScig stuzebnosci przesyhu na dzialce (...) poprzez bledne ich zastosowanie
polegajace na :

- uznaniu za wystarczajace dla oznaczenia daty rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia jest uprawdopodobnienie tego
momentu jako dnia odbioru technicznego — protokoét z dnia 25-26.03.1966 roku, a nie moment wejscia w posiadanie
przez pierwszego posiadacza;

- uznaniu, ze wystarczajace dla stwierdzenia w czasie biegu zasiedzenia ciggi skutecznych nastepstw w trwalym
i nieprzerwanym posiadaniu uzywanych urzadzen elektroenergetycznych o takim samym zakresie posiadanej i
wykonywanej stuzebnosci, byt wylacznie fakt przeniesienia posiadania w granicach jakich nastapilo przeniesienie-
przy braku dowodéw w materiale dowodowym sprawy z lat 1966-1986; co oznacza, iz wnioskodawca nie wykazal, ze
nastgpit caly ciag przeniesien posiadania , a zarazem, ze posiadanie bylo nieprzerwane;

- uznaniu, ze widoczno$¢ urzadzenia przesytowego jakim jest gazociag jest jednoznaczna z wiedza o jego istnieniu;

- uznaniu, ze moze nastapic zasiedzenie na rzecz Skarbu Panistwa w imieniu ktérego dzialat dzierzyciel, skoro pierwsze
przedsiebiorstwo bylo dzierzycielem gazociagu, a nie bylo nawet posiadaczem zaleznym;

- uznaniu, ze zasiedzenie prawa odpowiadajacego tre$cia sluzebnosci przesylu polega réwniez na obowiazku
wlasciciela nieruchomosci obciazonej niedokonywania zmian przeznaczenia gruntu oraz na fakcie, ze stuzebno$é



przesylu obejmuje rowniez prawo dostepu do gazociagu w zakresie niezbednym do wykonywania prac budowlanych,
jak rowniez pozbawienia wlasciciela nieruchomosci obcigzonej prawa wyboru;

b) art. 305" k.c. oraz art. 36381 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze z korzystaniem w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen jest obowiazek wlasciciela nie dokonywania
zmian przeznaczenia gruntu oraz zapewnienie dostepu do gazociagu w zakresie niezbednym do wykonywania
prac budowlanych, jak rowniez faktu, ze wlasciciela nieruchomosci obciazonej pozbawiono prawa wyboru sposobu
naprawienia szkody;

¢) naruszenie art. 292 k.c. i art.3 k.c. w zwigzku z art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1995 Nr 36 poz.175/1), art.2 Konstytucji RP oraz 5 k.c. poprzez uznanie iz:

- jest mozliwe nabycie w drodze zasiedzenia prawa nieistniejacego;
- widocznos¢ urzadzenia przesylowego jakim jest gazociag jest jednoznaczna z wiedza o jego istnieniu;

- powstala w latach 2003- 2008 interpretacja przepisu prawa materialnego ma réwniez zastosowanie do stanéw
faktycznych powstalych przed przyjeciem takiej interpretacji, czego konsekwencja jest przyjecie daty zasiedzenia
prawa na dzien 25 czerwca 1986r.;

- zastosowanie prawa wstecz (28 lat) powodujace ograniczenie prawa wlasnoéci uczestniczki J. W. (1) od daty, w
ktorej ze wzgledu na 6wcezeénie panujacy system polityczno - gospodarczy, nie mogta skutecznie domagac sie ochrony
swojej wlasnoSci, a tym samym nie przystugiwaly jej zadne §rodki ochrony prawnej (brak unormowan prawnych
ograniczonego prawa rzeczowego stuzebnosci przesytu).

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) naruszenie art. 512 k.p.c. w zw. z art. 20384 k.p.c. i art. 1383 k.p.c. poprzez brak skutecznos$ci cofniecia czesci
wniosku, ktére mialo miejsce po rozpoczeciu posiedzenia wobec niewyznaczenia terminu do niewyrazenia zgody przez
pozostalych uczestnikow, co oznacza nierozpoznanie wniosku pierwotnie zgloszonego;

b) naruszenie art. 207 § 6 k.p.c. art. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt w zw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. poprzez uwzglednienie
wnioskéw dowodowych wniesionych przez wnioskodawce niezgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 207 § 3 k.p.c.

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz 232 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez
niedokonania oceny w oparciu o caly material dowodowy oraz przekroczenie granicy oceny dowodow;

d) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej, na jakiej zostalo oparte
rozstrzygniecie w sprawie oraz

Odpowiedz na apelacje uczestnika zlozyt wnioskodawca, ktéry wnosil o oddalenie apelacji uczestnika i o zasgdzenie
na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestniczki J. W. (1) jest czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne, czynigc je podstawa wlasnego
rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy omowi zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa
procesowego.



Niezasadny jest zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad Rejonowy art. 512 k.p.c. . w zw. z art. 20384 k.p.c. i art. 1383
k.p.c. poprzez brak skutecznoéci cofniecia czesci wniosku, ktére mialo miejsce po rozpoczeciu posiedzenia wobec
niewyznaczenia terminu do niewyrazenia zgody przez pozostalych uczestnikéw, co oznacza nierozpoznanie wniosku
pierwotnie zgloszonego;

Nalezy podnie$é, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do cofniecia wniosku, wnioskodawca dokonywal tylko w toku
postepowania modyfikacji wniosku w zakresie daty zasiedzenia sluzebno$ci, podmiotu na rzecz ktérego mialo
doj$¢ do zasiedzenia i zakresu sluzebno$ci. Nalezy podnie$é, ze zgodnie z art. 292k.c. zd. 2 przepisy o nabyciu
wlasnoS$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, zZe postanowienie stwierdzajgce
zasiedzenie zapada po ustaleniu przez sad z urzedu, niezaleznie od wnioskéw uczestnikoéw postepowania, wszystkich
uprawnionych posiadaczy samoistnych nieruchomosci (art. 609 § 2 i 3 i art. 610 w zw. z art. 677 § 1 k.p.c.).
Merytoryczne przestanki zasiedzenia sa tu nierozerwalnie zwigzane z treScia orzeczenia i oznaczaja nie tylko to,
ze nabywca nieruchomosci jest osoba wskazana w sentencji orzeczenia, ale i to, ze nie bylo w chwili zamkniecia
rozprawy innych oséb, ktére nabyly wlasnoéé tej nieruchomodci wskutek zasiedzenia (post. SN z 18.9.1998 r., III
CKN 608/97, L.). Wynikajacy z zawartego w art. 610 § 1 k.p.c. odeslania do art. 677 k.p.c. zakres niezwigzania sadu
zadaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy mozliwoSci okreslenia innego nabywcy, innej daty
nabycia ewentualnie innego, ograniczonego przedmiotowo, zakresu nabycia wlasno$ci. Reasumujac nalezy stwierdzic,
ze niezwigzanie Sadu zadaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia nie powoduje nierozpoznania wniosku
pierwotnie zgloszonego przez wnioskodawce. Dlatego tez powyzszy zarzut jest chybiony.

Przechodzac do omawiania zarzutu naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. art. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt w zw. z art. 126 § 1
pkt 3 k.p.c. poprzez uwzglednienie wnioskéw dowodowych wniesionych przez wnioskodawce niezgodnie z zasadami
przewidzianymi w art. 207 § 3 k.p.c. i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw poprzez niedokonanie oceny w oparciu o caly material dowodowy oraz poprzez dowolne stosowanie norm
art. 207 § 31 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., tj. dopuszczenie wnioskéw dowodowych, ktére co do zasady mogloby
by¢ i powinny by¢ zgloszone przez wnioskodawce we wniosku wszczynajacym postepowanie i naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej, na jakiej zostalo oparte rozstrzygniecie w sprawie,
nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowe zarzuty réwniez sg niezasadne. Po pierwsze w postepowaniu nieprocesowym
zasada kontradyktoryjnosci wlasciwa procesowi doznaje licznych ograniczen. W takich sprawach dzialanie sadu z
urzedu i prowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest dopuszczalne, jak roéwniez strony do zamkniecia
rozprawy moga zglasza¢ wnioski dowodowe i to do decyzji Sadu zalezy czy wnioski te uwzgledni. Pisma procesowe
zlozone przez wnioskodawce w toku postepowania i wnioski w nich zawarte zostaly zlozone na takim jego etapie,
ze nie spowodowaly jego przedluzenia. Sad I Instancji nie musial wyznacza¢ dodatkowego terminu rozprawy ani jej
odracza¢. Nie doszlo wiec do zadnego przedtuzenia postepowania. Zarazem pisma pelnomocnika wnioskodawcy nie
zawieraly nowych twierdzen faktycznych — stanowily one jedynie doprecyzowanie wniosku, w zwigzku z czym nie
bylo podstaw do ich zwrotu. Ponadto skarzacy nie wskazal, na czym polegaé¢ mialo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poza
wyprowadzeniem z ocenionego materialu wnioskow niekorzystnych dla uczestniczki. Nalezy pamietac, ze przy ocenie
materiatu dowodowego sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona tre$cia powolanego wyzej przepisu. W razie
tylko pogwalcenia regutlogicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do§wiadczenia zyciowego, moze
mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow. Niezasadny jest zarzut blednego ustalenia, ze
wniosek zostal zlozony dnia 8 listopada 2012r. a nie dnia 9 listopada 2012r., bowiem prawidlowo Sad I instancji
ustalil, ze wniosek zostal zlozony dnia 9 listopada 2012r. Sad prawidlowo ustalil, Ze wniosek zostal nadany w
urzedzie pocztowym przez wnioskodawce dnia g listopada 2012r . Ponadto prawidlowo zostal przez Sad I instancji
ustalony moment rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia. W kontekscie jednoznacznego stanowiska judykatury, ze
przedsiebiorca posiada nieruchomo$é w zakresie shuzebnosci przesytu od chwili wejécia na grunt w celu wybudowania
urzadzenia stuzacego do przesylania energii elektrycznej (tak m. in Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 maja
2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V CSK 287/12 opublikowanym w OSNC 2014/2/20 ) nalezy stwierdzi¢, ze
prawidlowo Sad I instancji przyjal poczatek biegu zasiedzenia na dzien odbioru technicznego gazociagu, ktory odbyt
sie w dniach 25-26 marca 1966 roku. Co prawda Sad przyznal w uzasadnieniu, ze popelitl omylke w postanowieniu
co do ustalenia daty zasiedzenia stluzebnosci, jednakze prawidlowo ustalil poczatkowy bieg terminu zasiedzenia.



Ze wzgledu na brak w aktach sprawy dokumentu, ktéry w sposéb pewny potwierdzalby wczesniejsza eksploatacje
gazociagu, jako poczatek biegu zasiedzenia prawidlowo Sad Rejonowy przyjal dzien 25 marca 1966 roku. Uznaé
nalezy, ze z ta datg rozpoczela sie eksploatacja gazociagu, jako trwalego i widocznego urzadzenia - na korzystanie
z gazociagu pozwolily bowiem pozytywnie zakonczone proby jego szczelno$ci i wytrzymalo$ci, przeprowadzone
w ramach odbioru technicznego urzadzenia. Niewatpliwie korzystanie z nieruchomos$ci uczestniczki w zakresie
odpowiadajgcym treSci stuzebnos$ci przesylu polegalo juz na samym fakcie umiejscowienia na niej urzadzenia
przesylowego. Ograniczenia we wladaniu przez wtasciciela nieruchomog$cia ujawniaja sie niewatpliwie juz wtedy,
gdy przedsiebiorca zajat oznaczona czesé tej nieruchomosci i rozpoczal prace zwigzane z wznoszeniem urzadzen
przesylowych. Tym bardziej, ze posiadanie stuzebno$ci nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie
do potrzeb ( tak m. in Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt I ACa 1356/12 opublikowanym w LEX pod nr (...).Jezeli chodzi za$ o $§wiadomo$¢ uczestniczki co do wiedzy
wybudowania na jej czeSci nieruchomosci gazociagu, to nalezy stwierdzié, ze z zeznan samej uczestniczki wynika,
ze na nieruchomo$¢ sprowadzila sie w 1966r. a wiec w dacie budowy gazociagu za$ siostra uczestniczka niniejszego
postepowania G. C. ja poinformowala o posadowieniu na jej nieruchomosci gazociggu, ktoérego przebieg pokazywala
reka (k.282). Ponadto wynika z odpisu ksiegi wieczystej nr (...), ze uczestniczka J. W. (1) wlascicielka dziatki dawny
nr(...) (obecny nr 463) i dzialki (...),( obecny nr 464) stala sie dopiero w 1967r. na podstawie umowy darowizny
i umowy zniesienia wspolwlasnosci, uprzednio za$ byta wspdtwlascicielkg przedmiotowej nieruchomosci z tytulu
dziedziczenia na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po ojcu z 1961 r. Tak wiec prawidlowo
Sad przyjal poczatek biegu zasiedzenia na dziefi 25 marca 1966 roku, kiedy uczestniczka J. W. (1) byla razem z
matka i siostrg G. C. wspolwlascicielka nieruchomosSci przez ktéra zostal wybudowany gazociag. Faktycznie Sad I
instancji przy ocenie materialu dowodowego pominal pismo wnioskodawcy z dnia 28.04.1966r .(k.356) w kt6érym
zwracal sie uzytkownikdéw nieruchomosci o pozwolenie wejscia na teren budowy, jednakze przedmiotowe pismo
nie zmienia caloksztaltu ustalen Sadu Rejonowego i nie powaza ich w zaden sposob. Z przedmiotowego pisma
wynika okoliczno$é, ze wnioskodawca nie posiadat tytutu prawnego do tego, aby wejsé na nieruchomosci przez ktore
mial przebiega¢ gazociag i dlatego zwracal sie o wyrazenie zgody na przejscie gazociagiem przez tereny wlascicieli
nieruchomosci zgodnie z jego przebiegiem. Dla oceny materialu dowodowego dokonanego przez Sad I instancji nie
ma to pismo wiekszego znaczenia, bowiem Sad I instancji prawidlowo przyjal, Zze wnioskodawca nie posiada decyzji
administracyjnej wywlaszczeniowej ani innego tytulu do nieruchomosci uczestniczki J. W. (1). Ponadto Sad przyjat
zla wiare posiadacza stuzebno$ci. Tak wiec pominiecie tego dowodu nie mialo wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie.

Ponadto Sad I instancji w tresci uzasadnienia wskazal podstawe prawna swojego rozstrzygniecia i podal, ze jest to
art. 292 k.c. Uzasadnienie sporzadzone przez Sad Rejonowy zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa art. 328 §
2 k.p.c. Sad rozwazyl wszystkie przeslanki skutkujace zasiedzeniem stuzebnosci. Sad I instancji prawidlowo ustalil,
ze gestorem sieci gazociagowej i posiadaczem shluzebnos$ci byly kolejno: powstale w 1951 roku przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklady (...) (przemianowane nastepnie na (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa), powstale w 1975 roku
przedsiebiorstwo panstwowe (...) w m. st. W. (przejelo ono caly majatek (...) Okregowych Zakladéw Gazownictwa)
i przedsiebiorstwo panstwowe (...) utworzone w 1982 roku (wchlonelo m.in. (...) Zaklady (...) w m. st. W.),
przeksztalcone w 1996 roku w jednoosobowa spdtke akcyjna Skarbu Pahstwa. W dniu 22 stycznia 2008 roku (...)
Sp. z 0.0., dzialajgca wowczas pod firma (...) Sp. z 0.0., nabyla w drodze aportu, wniesionego przez (...) S.A., m.in.
wlasno$¢ gazociagu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. W wyniku konsolidacji spolek wszelkie prawa
i obowiazki (...) Sp. z o.0. przejela (...) Sp. z 0.0. w W.. Ustalenia powyzszego dokonal w oparciu o przedstawione
przez wnioskodawce dokumenty i akty prawne.

Biorac pod uwage specyfike stuzebnoéci gruntowej jako przedmiotu zasiedzenia oraz wynikajacy z tredci art. 172
k.c. wymog samoistnego posiadania nieruchomosci, nalezy wskazaé, ze w istocie przestanka zasiedzenia shuzebnosci
gruntowej jest korzystanie z nieruchomosci bedace przejawem wladztwa nad nia w zakresie, w jakim uprawnia do
niego stluzebno$é gruntowa. Wladztwo to stanowi wprawdzie posiadanie zalezne nieruchomosci w rozumieniu art.
336 k.c., niemniej jednak ten rodzaj posiadania, w §wietle wymogu jedynie odpowiedniego stosowania przepiséw
dotyczacych zasiedzenia nieruchomosci do nabycia w drodze zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej (art. 292 k.c.), jest



cecha konstytuujaca ten rodzaj stuzebnos$ci i w zaden sposéb nie niweczy wystapienia skutku w postaci jej nabycia w
drodze zasiedzenia. Tym samym niezasadny jest zarzut niespelnienia przestanki samoistnego posiadania. Wprawdzie

regulacja prawna dotyczaca stluzebnos$ci przesylu (art. 305 (U _ 305 (¥ ke.) weszla w zycie dopiero w dniu 3

sierpnia 2008 r., jednak nie stalo to na przeszkodzie ustanowieniu we wczeéniejszym okresie stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej swa treécia shuzebnosci przesyhu, a takze nabyciu jej w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292
k.c. Sad Najwyzszy dopuszcza zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej (wraz z wejéciem w zycie przepiséw o stuzebnosci
przesyhu jako tego rodzaju stuzebno$ci) na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego (zob. np. wyr. SN z 19.5.2004 r., 11
CK 496/02, MoP 2004, Nr 12, s. 535; z 11.3.2005 r., IT CK 489/04, L.; post. SN z 4.10.2006 1., IT CSK 119/06, MoP
2006, Nr 11, s. (...); z10.7.2008 r., III CSK 73/08, L.; uchw. SN z 7.10.2008 r., III CZP 89/08, B. (...), Nr 10, S. 7; WyT.
SN z12.12.2008 1., IT CSK 389/08, L.). Wladztwo poprzednikéw prawnych wnioskodawcy nad nieruchomoscia mialo
charakter faktycznego wladztwa w podobnych granicach, jakie wykonuje uprawniony z tytulu posiadania stuzebno$ci.
Ponadto nalezy stwierdzié niezasadny zarzut naruszenia art. 292 k.c w zwigzku z art. 1 Protokotu nr (...) do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. 1995 Nr 36poz.175/1) poprzez uznanie, iz widoczno$c
urzadzenia przesylowego jakim jest gazociag jest jednoznaczna z wiedza o jego istnieniu;

Istotnie w orzecznictwie prezentowano rozbiezne poglady odnoénie interpretacji art. 292 k.c. w odniesieniu do
shuzebnosci przesylu. Nie mozna jednak nie zauwazy¢ rysujacej sie w tym wzgledzie stosunkowo jednoznacznej
tendencji w interpretacji owego przepisu w kontekscie stuzebnoéci przesytu z uwzglednieniem swoistoéci urzadzen
przesylowych (tak m. in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 lipca 2012 roku wydanym w sprawie o sygn.
akt IT CSK 752/11 opublikowanym w bazie orzecznictwa LEX pod nr (...), w postanowieniu z dnia 6 lipca 2011
roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 157/11 opubl. w Biul. SN 2011, nr 11 . s. 12, postanowieniu z dnia
24 kwietnia 2002 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VCKN 972/00 opublikowanym w OSP 2003, nr 7-8 poz.
100 czy postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II CSK 289/12). Urzadzenie,
ktorego dotyczy¢ ma posiadanie, powinno zatem stanowi¢ wynik celowego dzialania ludzkiego, uzewnetrzniony
w trwalej postaci widocznych przedmiotéow czy urzadzen, bedacych efektem ludzkiej pracy. Gazocigg jest poza
wszelka watpliwoScia urzadzeniem rozumianym jako wytwor Swiadomej i celowej aktywnosci ludzkiej. Jest obiektem
trwalym, nie za$ tymczasowym czy prowizorycznym. Linie przesylowe z natury rzeczy dziela sie na urzadzenia
napowietrzne i podziemne. Gazociagi, wodociagi i kanalizacje, to w przewazajacej mierze urzadzenia podziemne.
Dlatego tez, Sad Najwyzszy w cytowanych powyzej orzeczeniach zajmowal konsekwentne stanowisko, ze juz z
tego wzgledu nieracjonalng bylaby taka interpretacja art. 292 k.c., ktérej wynikiem byloby wymaganie aby rura
gazowa w toku biegu terminu zasiedzenia byla widoczna dla wlasciciela kazdej nieruchomosci, przez ktora to
urzadzenie przebiega, wskazujac, ze przy urzadzeniach tego rodzaju w omawianym unormowaniu chodzi o mozliwosé
ich stwierdzenia w toku biegu terminu zasiedzenia przy pomocy wzroku, ale po dokonaniu odkrywki. Zajmujac
przedmiotowe stanowisko Sad Najwyzszy podkreslal, ze w omawianej regulacji ustawodawca poshluzyl sie wszak
pojeciem ,widocznego urzadzenia” a nie ,urzadzenia naziemnego”, co oznacza, ze nie wymaga ono aby widoczno$éc
urzadzenia byla na powierzchni gruntu. Analiza przedmiotowego zagadnienia nie moze nadto abstrahowac¢ od
ratio legis art. 292 k.c. Niewatpliwe intencja ustawodawcy bylo bowiem zapobieganie temu aby korzystanie z
cudzej nieruchomoéci w zakresie stuzebnoéci gruntowej nie prowadzilo zbyt czesto do powstania stuzebno$ci na
tej drodze kosztem uprawnien wlasciciela. Wykonywanie stluzebnosci z reguly nie obciaza cudzej nieruchomosci
w taki sposob, ze wylacza wykonywanie uprawnien wlascicielskich. Wykonanie przez inng osobe trwalego i
widocznego urzadzenia na cudzej nieruchomos$ci umozliwia zatem jej wlascicielowi zorientowanie sie, ze inna osoba
w ogole korzysta z jego nieruchomosci, a w konsekwencji daje mu czas i szanse na podjecie okreslonych dzialan,
stanowiac dla wlasciciela widoczng przestroge, ze istniejacy na gruncie stan moze doprowadzi¢ do zwezenia jego
prawa. Wskazane interesy nie sa jednak w zaden spos6b zagrozone przy przyjeciu wskazanej powyzej interpretacji
uwzgledniajacej specyfike urzadzen przesylowych. Nawet bowiem przy przyjeciu interpretacji liberalnej, w Swietle
dyspozycji art. 292 k.c., nie moze ulega¢ watpliwosci, ze do zasiedzenia stuzebnoSci przesytu prowadzi¢ moze jedynie
taki stan rzeczy, ktéry powinien stanowi¢ dla wlasciciela wyraZne ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, ktoéry
korzystajac z urzadzenia przesylowego umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej
shluzebnosci gruntowej. W przypadku urzadzenia przesylowego stan rzeczy niewatpliwie zatem przedstawia¢ musi
sie w taki sposéb aby kazdoczesny wlaSciciel nieruchomo$ci miatl zapewniona mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o



usytuowaniu na jego nieruchomosci urzadzenia przesytowego. Jak jednak wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym
powyzej postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013 roku przyja¢ nalezy, ze jezeli kazdoczesny wlasciciel nieruchomosci
w toku biegu zasiedzenia mial wiedze o zlokalizowaniu na niej gazociggu, to spelnienie przestanki widocznoS$ci
urzadzenia watpliwo$ci budzié¢ nie moze. Jezeli natomiast wystapil brak takiej wiedzy u kolejnego wlasciciela, to
nalezy przyjaé¢, ze omawiana przeslanka jest spelmiona, jezeli urzadzenie zostalo tak oznakowane, ze wlasciciel
obiektywnie oceniajac mogl i powinien takg wiedze posiadaé. Zwazyé¢ nalezy, ze magistrale przesylowe zgodnie
z relewantnymi przepisami musza by¢é odpowiednio oznakowane. Przy czym w okolicznoSciach niniejszej sprawy
wymogi przewidziane w art. 292 k.c. dla nabycia stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu spelnia
wiedza wlasciciela nieruchomosci wynikajaca ze Swiadomosci pobudowania urzadzenia. Uczestniczka postepowania
zeznala, ze wiedziala o wybudowaniu na jej gruntach gazociagu. Skoro wlasciciel nieruchomoéci posiadal wiedze o
istnieniu na niej okre$lonego urzadzenia przesylowego, jego sytuacja jest w istocie analogiczna do sytuacji, w ktorej
dostrzega on, Ze na jego nieruchomosci osoba nieuprawniona wznosi okre$lone urzadzenie i korzysta z niego. Nalezy
przyjac, ze uczestniczka miala mozliwo$c¢ by, przed uplywem okresu potrzebnego do zasiedzenia stuzebnosci, podjac
stosowne dzialania. W kontek$cie wymogo6w okreslonych w art. 292 k.c. podstawowe znaczenie ma zatem w istocie to
czy stan rzeczy zaistnialy na nieruchomosci mogl stanowi¢ dla wlasciciela ostrzezenie, ze jego prawo wlasno$ci moze
zostaé ograniczone. Tym samym nalezy uznadé, ze zostala spelniona przestanka z art. 292 k.c. skutkujaca zasiedzeniem
shuzebnosci gruntowej, polegajaca na korzystaniu przez poprzednika prawnego z trwalego i widocznego urzadzenia .

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 1 Protokolu nr (...) do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1995 Nr 36 poz. 175/1) art. 2 Konstytucji RP poprzez zastosowanie prawa wstecz
(28 lat) powodujace ograniczenie prawa wlasno$ci uczestniczki J. W. (1) od daty, w ktorej ze wzgledu na 6wczesnie
panujacy system polityczno - gospodarczy, nie mogl skutecznie domagac sie ochrony swojej wlasnosci, a tym samym
nie przystugiwaly mu zadne $rodki ochrony prawnej (brak unormowan prawnych ograniczonego prawa rzeczowego
stuzebnosSci przesylu). Nalezy podnie$¢, ze na gruncie niniejszej sprawy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
— korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomos$ci w sposob odpowiadajacy tresci stluzebnosci
gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 roku, stanowilo podstawe
do nabycia tej stuzebnoSci przez Skarb Panstwa. W okresie przed wejsciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego
(ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r., Dz. U. z 1989 r. Nr 3, pdz. 11), znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnos$ci
panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989 roku, panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe)
wykonywaly uprawnienia zwiazane z wlasno$cia wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa,
jako jedynego dysponenta wlasno$ci panstwowej. Sprawowaly one zarzad mieniem panstwowym. Dlatego tez skutki
prawne zwigzane z posiadaniem wykonywanym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe mogly powstaé
tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Ze wzgledu na powyzsze, Sad I instancji
stwierdzil prawidlowo, iz do zasiedzenia doszlo na rzecz Skarbu Panstwa, skoro posiadaczem stuzebnoéci byly kolejne
przedsiebiorstwa panstwowe: Zaklady (...) od 1966 roku, (...) Zaklady (...) wm. st. W. od 1975 roku (...) od 1982 roku.
W toku postepowania uczestniczka postepowania nie wykazala, aby podejmowala w czasie biegu terminu zasiedzenia
dzialania zmierzajace do ochrony jej wlasno$ci. Nie przedstawila tez zadnych dowodéow z ktérych wynikaloby, ze
podjela takie dzialania po przemianach ustrojowych w 1989r. Dlatego tez twierdzenia nalezy uzna¢ za goloslowne,
nie poparte zadnymi dowodami. Ponadto Sad I instancji podczas orzekania nie naruszyt art. 5 k.c., uczestniczka
nie wykazala w apelacji na czym mialoby polega¢ naduzycie przez wnioskodawce prawa podmiotowego. Prawo
wlasnosci choé¢ jest prawem podmiotowym o charakterze bezwzglednym, stanowiacym najszersza i najpehiejsza
forme korzystania z rzeczy, nie jest prawem o charakterze absolutnym i nieograniczonym (por. w tej kwestii takze
wyr. SN z 9.7.2008 r., V CSK 52/08, L.). Z mocy art. 140 k.c., granice prawa wlasno$ci wyznaczaja trzy czynniki,
a mianowicie: ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa . Przepisem
ustawy, ktory ogranicza wykonywanie prawa wlasno$ci nieruchomoéci, miedzy innymi jest art. 49 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym urzadzenia stuzace do doprowadzenia lub odprowadzenia pltyndw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne
urzadzenia podobne nie naleza do czesci sktadowych nieruchomoéci, jezeli wechodza w sklad przedsiebiorstwa (por.
wyr. SN z 13.1.2011 1., ITI CSK 85/10, L.).



Reasumujgc w tym zakresie zaskarzenia apelacja uczestniczki podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 1382 k.p.c.

Za trafny natomiast nalezy uznaé zarzut polegajacy na uznaniu, ze zasiedzenie prawa odpowiadajacego trescig
sluzebnosci przesylu polega réwniez na obowigzku wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej niedokonywania zmian
przeznaczenia gruntu oraz na fakcie, ze sluzebnos¢ przesylu obejmuje rowniez prawo dostepu do gazociggu w zakresie

niezbednym do wykonywania prac budowlanych i zarzut naruszenia art. 305" k.c. oraz art. 36381 k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze z korzystaniem w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen jest obowigzek wlasciciela nie dokonywania zmian przeznaczenia gruntu oraz zapewnienie dostepu do
gazociaggu w zakresie niezbednym do wykonywania prac budowlanych.

Nalezy podniesé, ze art. 292 KC jest szczegblnym przepisem, w ktérym ustawodawca w sposéb wyrazny dopuszcza
mozliwo$¢ nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie. Posiadanie stuzebnoéci zdefiniowal Sad Najwyzszy juz w
wyroku z dnia 31 stycznia 1967 r., III CR 270/66, w ktérym stwierdzil, Ze posiadaczem stuzebnosci jest ten, kto korzysta
z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci i o tym jego charakterze przesadza sam fakt
posiadania. Nalezy pamietad, ze tres$¢ stuzebno$ci gruntowej, ktéra zostala nabyta przez zasiedzenie jest wyznaczana
przez zakres faktycznego korzystania z trwalych i widocznych urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci obciazonej
przez czas potrzebny do nabycia stuzebnoSci przez zasiedzenie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie,
ze shuzebno$¢ odpowiadajaca treSci stuzebnoSci przesylu, ktorej powstanie bylo mozliwe przed wejSciem w zycie
art. 305'-305% k.c. ma charakter stuzebnosci gruntowej. W $wietle poczynionych rozwazan, Sad I instancji orzekl
o zasiedzeniu stuzebno$ci w zakresie przekraczajacym faktyczne korzystanie przez wnioskodawce z nieruchomoéci
uczestniczki i nalozyl na uczestniczke obowigzki, ktérych do tej pory nie wykonywala. Na wnioskodawcy cigzyl
obowiazek udowodnienia zakresu korzystania ze shuzebnosci. Zgodnie bowiem z art. 292 zd. 2 k.c. przepisy o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, ze nie mozna naby¢ wiecej praw
od tych, ktére sie posiadalo przez okreslony w ustawie okres czasu. Wnioskodawca nie udowodnit w toku catego
postepowania, ze korzystal przez okre§lony w ustawie czas ze strefy ochronnej, nie wskazal nawet o jakiej szerokosci
korzystal ze strefy. Nie przedstawil dowoddéw na to, ze po ogrodzeniu przez uczestniczke J. W. (1) przedmiotowej
dzialki kiedykolwiek byly wykonywane przeglady gazociagu na nieruchomosci uczestniczki, badz wnioskodawca
zwracal sie do uczestniczki o udostepnienie terenu i taka zgode uzyskal, wchodzil na nieruchomoé¢, badz tez
wydawal zakazy co do stosowania niektérych upraw. Z cala pewnoScig nie jest faktem powszechnie znanym, ze
wnioskodawca korzystal ze strefy ochronnej. Nalezy podnie$¢, ze uczestniczka w przedmiotowym postepowaniu
kwestionowala w ogole zasiedzenie stluzebno$ci, nie przyznala okolicznoéci, ze wnioskodawca korzystat ze strefy
ochronnej i nalezy podnie$¢ czym innym jest zadanie ustanowienia stuzebno$ci przesylu, a czym innym jest zadanie
zasiedzenia stuzebnoSci. Ponadto zakres korzystania ze stuzebno$ci winien zostaé udowodniony. Sad Najwyzszy w
wyr. z 2.12.2010 r. (I CSK 11/10, L.) przyjal, Ze mozliwo$¢ zastosowania przez sad domniemania faktycznego nie
moze by¢ interpretowana jako zlagodzenie - wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - obowigzku dowodzenia
przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne. Wnioskodawca nie wykazal aby korzystal z nieruchomosci
uczestnika poza samym umieszczeniem gazociagu w gruncie i korzystaniem z tego gazociggu Przyjmujac wiec zlg
wiare posiadacza stwierdzi¢ nalezy, ze do zasiedzenia doszlo z dniem 25 marca 1986 roku, pod rzadami éwczeénie
obowigzujacych przepiséw kodeksu cywilnego, na skutek nieprzerwanego, 20-letniego posiadania stluzebnosci przez
kolejne przedsiebiorstwa przesylowe.

Ponadto w dacie nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej tj. 25 marca 1986r.(przy przyjeciu zlej wiary
posiadacza) brak byto przepiséw regulujacych bezpieczne odlegloéci ochronne od linii przebiegu gazociaggéw. Normy
odlegloSciowe po raz pierwszy wprowadzono w rozporzadzeniu Ministra Przemystu z dnia 24.06.1989 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe (Dz. U. z 1989r. Nr 45, poz. 243). Zamieszczono
tam przepis przej$ciowy - § 52, wskazujacy, ze przepisy rozporzadzenia nie dotycza sieci gazowych wybudowanych
przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia, a takze sieci gazowych, dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie
na budowe. Kolejne rozporzadzenia dotyczace tej materii z 1995r. i 2001r. réwniez zawieraly przepisy przechodnie



o takim samym brzmieniu j.w. Ponadto nawet jezeli by przepisy regulowaly zakres strefy ochronnej to i tak zakres
zasiedzenia stluzebnoSci jest wyznaczany przez zakres korzystania z niej.

Dlatego tez Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie i orzekl jak w punkcie 1 sentencji postanowienia,
stwierdzajac, ze z dniem 25 marca 1986 r. Skarb Panstwa naby! przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa polegajaca na
obowiazku kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci polozonej w K. (uprzednio K.),0 nr ewidencyjnym dzialki (...)
(poprzedni nr dzialki (...)) dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), znoszenia posadowienia na tej
nieruchomoéci gazociggu wysokiego ci$nienia, ktdrego przebieg zostal oznaczony linig w kolorze czarnym z napisem
»gW300” na bragzowym tle na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete B. D. (2), przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, wpisanej do ewidencji (...) O$rodka (...) w Wydziale Geodezji i Kartografii w P. w
dniu 13.05.2014r. za nr 052- (...).

Sad Okregowy wydajgc przedmiotowe postanowienie oparl sie na opinii bieglego geodety i mapie sporzadzonej przez
niego, z ktdrej to mapy wynikl zardwno przebieg gazociagu jak rowniez zmiany geodezyjne w zakresie numeréw dziatek
i aktualnego polozenia nieruchomoéci. Opinia sporzadzona przez bieglego nie byla w tym zakresie kwestionowana
przez strony i zostala oceniona jako wiarygodna i rzetelna przez Sad Okregowy. W zwiazku z tym, ze stwierdzenie
zasiedzenia musi by¢ adekwatne do zakresu korzystania z przez gestora gazociggu z cudzej nieruchomoéci, jego
faktycznego przebiegu, nie za$ do zakresu aktualnych potrzeb w zakresie eksploatacji gazociagu, w pozostalym zakresie
Sad Okregowy wniosek oddalil jako niezasadny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art.
1382 k.p.c.

Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania Sad Okregowy nie znalazl podstaw, by odstapi¢ od zasady wyrazonej
W przepisie art. 520 § 1 k.p.c.



