Sygn. akt III Ca 220/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie
z powbdztwa (...) Spolki Akcyjnej w L. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej
Wojewodzkiemu Szpitalowi (...) w R. o zaplate umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 3.400,49 zlotych i odsetek
ustawowych od tej kwoty od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty (punkt 1), a w pozostalym zakresie oddalil
powodztwo (punkt 2).

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, Zze pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Wojewddzki Szpital (...) w R. w ramach prowadzonej dziatalnosci zawarl z (...) Spotka Akcyjna w S.
umowy na dostawy lub ustugi. W wykonaniu tej umowy dostawca, wystawil w czerwcu 2013 r. szereg faktur VAT .
W dniu 29 czerwca 2012 r. spolka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. zawarla z powodem umowe o wspoélpracy w
zakresie zarzadzania plynno$cia. Na mocy tej umowy powod poreczyl istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle
zobowiazania Zakladéw wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy — obejmujacym m.in. pozwany zaklad, przy czym
poreczenie obejmowalo zobowigzania pozwanego z tytulu naleznoéci gléwnej i odsetek do kwoty 22.495.000,00 zl.
Dostawca zobowigzal sie do poinformowania listem poleconym Zaklad o udzielonym przez Spdlke poreczeniu, w
terminie 10 dni od daty wystawienia pierwszej faktury VAT zakladowi.

Dostawca zobowigzal sie do przekazywania powodowi zestawienia faktur VAT wystawionych w danym miesigcu
kalendarzowym. Terminem wymagalnoSci zobowiazan zakladu jest termin wskazany na fakturze. W przypadku, gdyby
Szpital nie uregulowal zobowigzan wzgledem dostawcy, strony tej umowy ustalily, ze dostawca zawiadomi powoda
o powyzszym. Za date zawiadomienia strony ustalily: dla faktur, ktérych termin wymagalnosci uplynal miedzy 1-15
dniem miesigca — 15 dzien miesiaca. Dla faktur, ktérych termin wymagalno$ci uplynal miedzy 16-31 dniem miesiaca
- ostatni dzien miesigca. Powdd zobowigzal sie dokonaé zaplaty poreczonego zobowigzania na rzecz dostawcy w
terminie 45 dni od dnia otrzymania zawiadomienia. Strony ustalily, ze w zakresie splaconego zobowiazania pow6d
stawal sie wierzycielem Zakladu (Szpitala) z prawem naliczania dalszych odsetek

Treéc § 5 ustep 3 umowy o zarzadzanie ptynno$cig brzmi: ,W przypadku zaplaty przez Zaklad calo$ci lub czeSci
poreczonego zobowigzania dokonanej po zaplacie Spolki, dostawca w terminie 30 dni od otrzymania zaplaty zwrdoci
Spolce kwoty objete poreczeniem i splacone w tym zakresie przez Zaklad”

W ramach tej umowy powdd poreczyl zobowiazania pozwanego wynikajace z wymienionych faktur VAT o numerach:
(...) zdnia 13 czerwca 2013 r., (...) z dnia 13 czerwca 2013 r., (...) zdnia 11 czerwca 2013 r., (...)2013 r. z dnia 7 czerwca
2013 ., (...) zdnia 7 czerwca 2013 r., (...) zdnia 7 czerwca 2013 r., (...) zdnia 6 czerwca 2013 r., (...) z dnia 5 czerwca
2013 ., (...) z dnia 4 czerwca 2013 1., (...) z dnia 4 czerwca 2013 r., (...) z dnia 3 czerwca 2013 r., wystawionych przez
(...) Spoltke Akcyjna z siedziba w S..

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci, dlatego powdd splacit za pozwanego nalezno$ci wynikajace z tych faktur
wystawionych przez spolke (...) Spolke Akcyjna z siedziba w S. stosownie do otrzymywanych zawiadomien. O
powyzszym fakcie powod poinformowat pozwanego. Pismem z dnia 3 kwietnia 2014 r. powod wezwat pozwanego do
zaplaty lacznie kwoty 105.432,27 zI m.in. tytulem naleznosci gléwnej i odsetek za$ z w ww. faktur VAT do zaplaty
kwoty 3.400,49 zl.

Powdd jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelnoSciami i pozasadowa windykacja
wierzytelno$ci, a takze podmiotem, ktérego przedmiotem dzialalnoSci jest m.in. posSrednictwo pieniezne, udzielanie
kredytow, a takze badanie rynku finansowego.

Stan faktyczny sprawy niniejszej byt bezsporny. Spor wystepujacy w sprawie ma charakter prawny i dotyczyt
dopuszczalnoS$ci poreczenia przez (...) Spotke Akeyjna z siedziba w L. za dlugi pozwanego Szpitala.



W rozwazaniach prawnych, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci uzasadnil umorzenie postepowania w zakresie
kwoty 3.400,49 zlotych i odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty. Wskazal, iz
pelnomocnik powoda w odpowiedzi na sprzeciw wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda: kwoty 332,75
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty, zasadzenie odsetek ustawowych
liczonych od kwoty 3.733,24 zlotych za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia 29 maja 2014 r., a w pozostalym
zakresie cofnal powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia w stosunku do pozwanego Szpitala. W tej sytuacji, na
podstawie art. 355 § 1 k.p.c., Sad postanowil jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie, w oparciu o dokonane ustalenia, Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo podlega oddaleniu. W
ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie winien znaleZ¢ zastosowanie art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
roku o dzialalno$ci leczniczej, zgodnie z ktérym czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej mogla nastapic po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. W ustepie 6 tego
przepisu przewidziano niewazno$¢ czynno$ci prawnej dokonanej z naruszeniem ust. 5. Sad a quo argumentowal, iz
art. 54 ust. 5 ustawy obejmuje swa trescig nie tylko czynno$ci prawne z udzialem szpitali, ale rowniez i te czynnoci,
ktore opisany skutek wobec szpitali maja wywotaé. Poniewaz podmiot tworzacy pozwany Zaklad nie wyrazil zgody na
zawarcie umowy z dnia 29 czerwca 2012 roku jest ona niewazna.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, iz powod zawart z wierzycielem pozwanego umowe poreczenia jedynie dla pozoru,
w rzeczywisto$ci za$ strony zawarly umowe przelewu wierzytelno$ci. Zatem w ocenie Sadu I instancji w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z niewazno$cia pozornej umowy poreczenia (art. 83 §1 k.c.), do tego zawartej w celu
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.), a takze z niewazno$cia czynnoéci ukrytej polegajacej na zmianie wierzyciela wskutek
przelewu wierzytelno$ci (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnosci leczniczej).

Niezaleznie od powyzszego Sad a quo podnitst takze, iz zawarcie umowy poreczenia bylo dzialaniem sprzecznym z
zasadami wspdlzycia spolecznego, a wiec niewaznym na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt powdd, zaskarzajac je w calosci. Skarzacy zarzucil naruszenie:

1. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 53 ust 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 54
ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej, poprzez zastosowanie wskazanych przepisow
w sytuacji gdy zawarte przez strone powodowa umowy, nie stanowig czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane
wierzyciela, o ktérej mowa w art. 54 ust. 5 w/w ustawy i jako takie dla swej wazno$ci nie wymagaly uzyskania przez
strony tejze czynno$ci zgody organu zalozycielskiego;

2. art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 83 § 1 k.c. poprzez zastosowanie wskazanych przepiséw pomimo, iz zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, iz umowa poreczenia zawarta przez strone powodowa z (...) S.A. zostala
zawarta dla pozoru;

3. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez ich zastosowanie w konsekwencji wadliwego przyjecia, iz zawarcie przez
strone powodowa z (...) S.A. umowy poreczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego tj. zasada lojalno$ci
i rzetelno$ci, w sytuacji gdy zawarcie umowy poreczenia jak réwniez subrogacja nie wplywaja na zmiane wysoko$ci
nominalnej wierzytelnoéci jak rowniez stan zabezpieczen wierzytelno$ci i tym samym nie pogarszaja sytuacji dtuznika;

4. art. 63 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, mimo iz brak zgody zamawiajacego na zawarcie umowy poreczenia nie
powoduje stanu bezskuteczno$ci zawieszonej w rozumieniu ww. przepisu;

5. art. 452 k.c. poprzez jego niezastosowanie w konsekwencji blednej oceny prawnej umowy poreczenia i przyjeciu,
ze pozwany dokonujgc zaplaty na rzecz (...) S.A. czynil to na rzecz podmiotu uprawnionego do odbioru $wiadczenia;

6. art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy stan faktyczny niniejszej sprawy wypelnial hipoteze
i dyspozycje ww. normy prawnej oraz obligowal Sad I instancji do zasadzenia dochodzonego roszczenia z tytulu



bezpodstawnego wzbogacenia, ktdry to przepis stanowil alternatywna podstawe prawna do zasadzenia dochodzonej
pozwem kwoty pienieznej;

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pobiezna i sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene materialu dowodowego
oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewykazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz przyczyn oddalenia powodztwa.

W konkluzji apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
332,75 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych
liczonych od kwoty 3.733,24 zl za okres od dnia wytoczenia powddztwa do dnia 29 maja 2014 r. oraz zasadzenie
kosztow procesu za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzone orzeczenie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze skarzacy w zaden spos6b nie wykazal, Zze ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.,, co w tym zakresie nadaje
apelacji polemiczny charakter. Przy ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona trescia
powolanego wyzej przepisu. W razie tylko pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie
zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mie¢ miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow. Tego
rodzaju uchybien nie sposéb sie dopatrzy¢ w stanowisku Sadu I instancji.

Roéwnie bezzasadny i lakoniczny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. Pisemne motywy
zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniajg nalezycie funkcje przypisang przez ustawe temu
dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz
w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku.

W dalszej kolejnoéci, za nietrafny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnosci leczniczej, poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz
umowa z dnia 29 czerwca 2012 roku zawarta miedzy powodem a (...) Spoétka Akcyjna jest czynno$cig prawna majaca
na celu zmiane wierzyciela. Wskazany art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnoéci leczniczej (dalej: ustawy) byl przedmiotem
wykladni w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 6 czerwca 2014 roku (sygn. akt I CSK 428/13)
Sad Najwyzszy wyjasénil, iz na gruncie obowiazujacej ustawy o dzialalno$ci leczniczej istnieja podstawy do uznania
za niewazng umowy poreczenia obejmujacej naleznosSci kontrahentéw wobec Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej (dalej: s.p.z.0.z.). Sad Najwyzszy wskazal, iz podstawowe znaczenie ma cel i charakter regulacji
prawnej zawartej w art. 54 ust. 51 6 wskazanej ustawy. Przewidziano w niej zakaz dokonywania czynno$ci prawnych
prowadzacych do zmiany wierzyciela s.p.z.0.z. bez zgody podmiotu tworzacego i to w interesie ogdlnym, a nie tylko w
interesie samej jednostki leczniczej. Swiadcza o tym wskazane w ustawie przeslanki udzielenia (odmowy) wyrazenia
zgody (konieczno$¢ zapewnienia ciagloéci udzielenia §wiadczeni zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy
S.p.z.0.z. za rok poprzedni), czas udzielenia zgody (ex ante, nie ex post), procedura jej udzielania (opinia kierownika
S.p.z.0.z., tym samym tez mozliwo$¢ selekcji ewentualnych poreczycieli), a takze przyznanie legitymacji czynnej
podmiotowi tworzacemu w procesie o stwierdzenie niewazno$ci czynnoéci prowadzacej do zmiany wierzyciela. Zgoda
podmiotu tworzacego stanowi tu niewatpliwie wyraz wstepnej kontroli finansowej s.p.z.0.z. i mozliwo$ci sprawnego
wykonywania ustug medycznych przez te podmioty, a nie tylko zwykla, formalno-prawng przestanke skutecznosci
czynno$ci prawnej wierzyciela s.p.z.o0.z. Reglamentacyjny charakter omawianej regulacji potwierdza takze przyjecie
kategorycznej sankcji w postaci niewaznosci czynno$ci prawnej, dokonanej bez zgody podmiotu tworzacego. Art.
54 ust. 6 ustawy mowi o kazdej czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela. Celem ustawodawcy byla
zatem eliminacja kazdej sytuacji w ktorej w wyniku okreslonej czynno$ci prawnej pojawi sie nowy (inny) wierzyciel



s.p.z.0.z., dochodzacy naleznoSci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Sad Najwyzszy argumentowal nadto, iz
nalezy takze bra¢ pod uwage ratio legis art. 54 ust. 5 i 6 ustawy. Przepis ten ma zapobiec narastaniu zadluzenia
poszczegoblnych s.p.z.0.z., co stanowi z reguly efekt komercyjnego obrotu wierzytelno$ciami niezaleznie od przyjetej in
concreto formuly prawnej takiego obrotu i etapu uzyskiwania wspomnianego efektu (np. bezposrednio - po dokonaniu
cesji wierzytelnoSci, zawarcia umowy faktoringowej lub tylko posrednio - w wyniku zawarcia umowy poreczenia i po
jej wykonaniu uzyskanie przez poreczyciela prawnego statusu subrogowanego wierzyciela s.p.z.o0.z.). Zaktady opieki
zdrowotnej maja bowiem do spelnienia funkcje lecznicze w interesie ogolnym, a ich uczestniczenie w obrocie prawnym
(zawieranie umow dostawy, sprzedazy sprzetu medycznego, korzystania z uslug innych podmiotéw) powinny sprzyjaé
niezakl6conemu wypekianiu tych funkeji.

Powyzej wskazane stanowisko zostalo zaakceptowane oraz rozwiniete w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. I tak, w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 111/14 Sad Najwyzszy dodatkowo
wskazal, ze kategoria ,,czynnoS$ci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego z.0.z.”,
przyjeta w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, nie jest pojeciem dogmatyczno - prawnym, ktérym m.in.
postuguje sie doktryna prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta przez ustawodawce jedynie na uzytek ustawy o
dzialalnoSci leczniczej w intencji objecia nia wielu przypadkéw zmiany wierzyciela. Nie mozna zatem zakladaé, ze
chodzi tu o jaki$§ wyczerpujacy katalog takich czynno$ci prawnych, ograniczony jedynie do przelewu wierzytelno$ci
(w jego roznych wariantach, m.in. w wariancie powierniczym), instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu
wekslowego) lub nawiazujacych do konstrukeji przelewu (np. réznych form faktoringu). Zamierzeniem ustawodawcy
nie bylo na pewno budowanie zamknietego katalogu czynno$ci wspomnianych w art. 54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu,
ze obejmuje on jedynie takie czynnosci prawne, w ktérym zmiana podmiotu uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby
niezbedny element konstrukeyjny danej czynno$ci (np. wlaénie cesja, indos wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzito
raczej o ogolne wskazanie na takie czynnosci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez
strony czynno$ci, niezaleznie od samych etap6w jego osiggniecia. Nie ma tu zatem znaczenia sama dogmatyczno -
prawna konstrukcja tych czynnoéci i typowa dla nich funkcja prawna. Innymi stowy, ustawodawca na pewno zmierzal
do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okreslonej czynnoéci prawnej (niekoniecznie tylko
miedzy wierzycielem z.0.z. i osobg trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel z.0.z., dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z
pierwotnie zawartej umowy.

W Swietle jednolitej i ugruntowanej linii orzeczniczej nie ulega watpliwo$ci, ze zawarta przez spotke (...) zwierzycielem
pozwanego szpitala umowa z dnia 29 czerwca 2012 roku miala na celu zmiane wierzyciela zar6wno w rozumieniu
poprzedniego art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, jak i w rozumieniu obecnego art. 54 ust. 5 ustawy
o dzialalnoSci leczniczej i wymagala zgody podmiotu zalozycielskiego. Zmiana taka oczywiScie nastapila w wyniku
zaktualizowania sie skutkow prawnych subrogacji (art. 518 § 1 k.c.).

Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze u podstaw udzielenia poreczenia lezy, oczywiScie, stworzenie przede
wszystkim stanu zabezpieczenia. Ustalenia faktyczne dokonane w danej sprawie wskazuja na komercyjny charakter
standardowych ,uméw o wspolpracy w zakresie zarzadzania ptynnoscia” i jednocze$nie na inne (dalsze) jeszcze cele
ekonomiczno-prawne powigzane z poreczeniem strony powodowej. Poreczenie obejmujace zobowigzania s.p.z.o.z.
udzielane bylo przez przedsiebiorce dzialajacego na tzw. rynku wierzytelnoéci, odplatnie, odsetki za opdznienie ze
splaceniem nalezno$ci subrogacyjnej stanowia dodatkowy dochod poreczyciela, a poreczeniem obejmowano zawsze
tzw. pewne wierzytelnosci (m.in. bezsporne, nieprzedawnione, nieobcigzone zadnym prawem, nieobjete zadnym
postepowaniem upadlo$ciowym i egzekucyjnym). Jezeli jeszcze weZmie sie pod uwage i to, ze poreczeniem nie sg
obejmowane wierzytelno$ci s.p.z.o.z., ktore ,nie sa w jakikolwiek sposob obcigzone na podstawie przepiséw prawa
lub postanowien jakiejkolwiek umowy, nie sa rowniez one objete postepowaniem naprawczym, upadto$ciowym ani
bankowym postepowaniem ugodowym, nie s3 tez przedmiotem egzekucji komorniczej lub administracyjnej, a takze
nie podlegaja potraceniu ani innym zarzutom dopuszczalnym do podniesienia przez dtuznika w chwili udzielenia
poreczenia, ani tez nie podlegaja zajeciu w trybie wladciwych przepiséw” (§ 1 pkt 7 ,umowy o wspdlprace”, k. 28,
29), to nie ma watpliwosci co do tego, iz poreczyciel - przedsiebiorca liczyl przede wszystkim na nabycie splaconej
wierzytelnosci (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.) i nie byl zainteresowany podejmowaniem zadnej obrony przed roszczeniem



zgloszonym przez wierzyciela s.p.z.o0.z. (art. 883 k.c.), a nabyta w wyniku splaty wierzytelnos¢ (art. 518 § 2 k.c.) mogl
taktowa¢ jako okres$lona inwestycje kapitalowa. Oznacza to, ze poreczenie takiego przedsiebiorcy udzielone zostalo
przede wszystkim w interesie ekonomicznym poreczyciela, zmierzajacego do uzyskania prawnego statusu wierzyciela
wobec s.p.z.0.z. na podstawie przepisé6w o subrogacji. Zasadniczy, typowy cel poreczenia w postaci stworzenia stanu
zabezpieczenia dla wierzyciela s.p.z.0.z. schodzi tu wyraznie na plan dalszy. Takiej ,komercjalizacji” poreczenia
sprzyja dodatkowo obecna konstrukcja umowy poreczenia, ktéra nie wymaga zgody dluznika gléwnego (s.p.z.0.z.) dla
skutecznosci tej umowy, mogtaby by¢ ona zawarta nawet wbrew woli tego dluznika.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze niewazne jest poreczenie udzielone za zobowiazania zakladu opieki zdrowotnej
bez wymaganej zgody podmiotu tworzacego tego zakladu (art. 54 art. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej). Poreczenie
takie moze bowiem naleze¢ do grupy ,,czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela” w rozumieniu tego
przepisu.

Reasumujac, skoro (...) jako fachowy i wyspecjalizowany podmiot w zakresie obrotu wierzytelnoéciami zaniechat
pozyskania zgody ze strony organu zalozycielskiego, ktéry utworzyt Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Wojewodzki Szpital (...) w R., to przyjaé nalezy, ze doszlo do naruszenia przepisow o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym, co calkowicie przekreslalo skutecznos¢ i waznoé¢ dokonanej czynnoéci prawne;j.

Tym samym zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej jest
nietrafny. W konsekwencji, wobec bezzasadno$ci ww. zarzutu pozostale zarzuty apelacji staly sie bezprzedmiotowe,
zatem dokonanie ich oceny jest niecelowe.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie byl zobowigzany do zasadzenia
dochodzonego roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktdry to przepis (zdaniem skarzacego) stanowit
alternatywna podstawe prawna do zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty pienieznej. Skarzacy nie zauwaza bowiem,
ze w zaistnialym stanie ewentualne roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia)
kierowaé¢ moze co najwyzej do kontrahenta umowy gwarancyjnej, nie zas wzgledem pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z
art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez pozwanego w tym
postepowaniu zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktorego wysoko$é
ustalono na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.)



