Sygn. akt III Ca 198/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy
dla E. w L., w sprawie z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. przeciwko K. P. o zaptate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 29.937,66 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2013 roku
do dnia zaplaty;

2. nie obciazyl pozwanej kosztami postepowania.
U podstaw powyzszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

W dniu 11 czerwca 2007 1. (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zawarla z K. P. umowe kredytu bezgotéwkowego
na zakup pojazdu nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy powodka udzielita pozwanej kredytu w kwocie 32.824
zl, na okres 72 miesiecy, na zakup samochodu marki M. (...). Kwota kredytu miata by¢ waloryzowana kursem kupna
franka szwajcarskiego. Oprocentowanie kredytu wynosito 8,00% w stosunku rocznym i byto zmienne, w przypadku
wystapienia okre$§lonych umowa przeslanek. Zgodnie z § 16 w/w umowy w razie braku terminowej splaty wraz
z odsetkami, prowizjami, oplatami lub innymi nalezno$ciami Bank byt uprawniony do wezwania kredytobiorcy
do niezwlocznego wplacenia wymagalnych naleznoéci. Niesplacenie kredytu lub jego cze$ci w ustalonym terminie
powodowalo uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane, a od powyzszego zadluzenia powo6dka
mogla nalicza¢ zmienne odsetki, zgodnie z tabelg oprocentowania banku. Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie
powyzsze wynosilo 17,80 % w stosunku rocznym. W razie niesplacenia nalezno$ci w terminie powddka byla réwniez
uprawniona do wypowiedzenia umowy, w przypadku zalegania przez kredytobiorce z zaptata dwdch pelnych rat, po
uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni. Stosownie do § 17 w/w umowy okres jej wypowiedzenia
wynosil 30 dni i byl liczony od dnia doreczenia wypowiedzenia, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia strony
uznaly w umowie roéwniez date powtdrnego awizowania przesytki poleconej, wystanej pod ostatni znany bankowi
adres. Strony umowily sie nadto, ze nastepnego dnia po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania
wynikajace

z przedmiotowej umowy staja sie wymagalne w caloSci. Pozwana zaciagnela w/w kredyt dla innej osoby i splacala go
poczatkowo wraz z D. R. tj. do 2010 .

W zwiagzku z zalegloSciami w platnoéci kapitatu glébwnego, siegajacymi 637,92 CHF oraz brakiem splaty odsetek w
kwocie 197,71 CHF, a takze oplat i prowizji

w kwocie 14,06 CHF, powodka wystosowala do pozwanej pismo pod nazwg ,,ostateczne wezwanie do zaplaty,”, ktorym
wezwala ja do splaty zaleglych platno$ci w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia. Pow6dka wskazala w w/w
piSmie, ze

w razie braku splaty w terminie, nalezy je traktowaé jako wypowiedzenie umowy kredytu. K. P. nie odebrala
przedmiotowego pisma, ktore zostalo wyslane na adres wynikajacy z umowy zawartej z bankiem, przesytka byla
powtdrnie awizowana w dniu 7 wrzeénia 2010 r.

W zwigzku z brakiem terminowych splat bank, w dniu 27 lutego 2012 r. zawarl z dtuzniczka porozumienie odnosénie
splaty kredytu, ktére obejmowalo 3 miesiace, po ktérych pozwana miala skontaktowaé sie z bankiem celem ustalenia
dalszych warunkéw porozumienia. W zwigzku ze zglaszanymi przez pozwang problemami ze znalezieniem pracy
powodka odczekala rok na podjecie kontaktu przez pozwana.

Pismem z dnia 28 marca 2013 r. powddka poinformowala pozwana, ze w razie braku wplaty kwoty 5.000 zl najpdzniej
do dnia 26 kwietnia 2013 r. jako warunku wstepnego dalszego porozumienia, wystapi na droge postepowania
sadowego celem dochodzenia naleznos$ci. Pismo zostalo odebrane przez pozwana w dniu 4 kwietnia 2013 r.



Na dzien 6 maja 2013 r. zadluzenie pozwanej wzgledem powodki wynikajace z w/w umowy kredytowej wynosito
29.937,66 zti obejmowalo: 22.903,01 z} tytulem naleznosci gtéwnej, 669,74 z} tytutem odsetek umownych naliczonych
od nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 21 marca 2011 r. do 6 maja 2013 r. oraz 6.364,91 z} z tytulu odsetek karnych
umownych naliczanych za okres od 31 marca 2011 r. do 6 maja 2013 r. liczonych od zadluzenia przeterminowanego.

K. P. prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe wraz z matka

i maloletnim synem, pracuje w wymiarze 1/2 etatu i osigga z tego tytulu zarobki

w kwotach po 683 zl netto. Alimenty na dziecko uzyskuje w drodze egzekucji prowadzonej przez komornika, a wplaty
sg nieregularne.

Zdaniem Sadu I instancji stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w znacznej mierze bezsporny, w szczegdlnosci co do
zawarcia umowy kredytu o okre$lonej treéci jak i braku terminowych splat nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowe;j
umowy. W pozostalym zakresie Sad ten dokonal ustalen w oparciu o przedlozone przez strony w toku postepowania
rozpoznawczego dokumenty, ktérych prawdziwosé nie byla kwestionowana w toku postepowania i nie budzila
watpliwoéci Sadu, a zatem nalezalo uznaé je za wiarygodna podstawe do dokonywania ustalen faktycznych

W sprawie.

Jako podstawe prawna powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania

z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odniost sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczen
wynikajacych z w/w umowy wskazujac, ze poniewaz strona powodowa jest bankiem i jako taka prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie udzielanych kredyt6w, to nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze jej roszczenia
wzgledem pozwanej wynikajace z w/w umowy kredytowej, sa roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej, a zatem - zgodnie z art. 118 k.c. - wlasciwy jest dla nich 3-letni termin przedawnienia, ktérego bieg -
stosownie do art. 120 § 1 zd. 1 k.c. - rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Zdaniem Sadu I instancji w niniejszej sprawie wymagalno$¢ caloSci roszczenia zwigzanego ze zwrotem kwoty
udzielonego pozwanej kredytu wraz z naleznoSciami dodatkowymi (prowizje, oplaty i odsetki), nastapila z chwilg
uplywu 30#dniowego terminu wypowiedzenia, co wynika wprost z umowy zawartej pomiedzy stronami.

Jak wynika z dokumentéw powolanych przez powodke i niezakwestionowanych przez pozwang, pismo zawierajace
wezwanie do zaplaty oraz wypowiedzenie umowy (w przypadku braku wplaty w terminie 7 dni od jego otrzymania)
zostalo dwukrotnie awizowane, a druga awizacja miala miejsce w dniu 7 wrzeénia 2010 r. Natomiast

z umowy laczacej strony wynika, ze w razie nieodebrania korespondencji, strony za date doreczenia uznaly date
drugiej awizacji przesylki. Zatem 30-dniowy termin wypowiedzenia zaczat biec z uplywem 7-dniowego terminu do
zaplaty zaleglo$ci. Poniewaz termin do zaplaty uptynal z dniem 14 wrze$nia 2010 r., to termin wypowiedzenia liczony
od dnia nastepnego uplynat z dniem 15 pazdziernika 2010 r., co z kolei oznacza, ze nalezno$¢ powddki wynikajaca
z przedmiotowej umowy stala sie wymagalna w dniu 16 pazdziernika 2010 r., zatem przedawnilaby sie w dniu 16
pazdziernika 2013 r. W niniejszej sprawie powddka wytoczyta powddztwo w dniu 12 lipca 2013 r. czym skutecznie
przerwala bieg przedawnienia — art. 123 § 1 pkt 1 k.c. W Swietle powyzszego Sad Rejonowy uznat podniesiony przez
powddke zarzut przedawnienia za chybiony.

Co do merytorycznych podstaw rozstrzygniecia Sad Rejonowy zauwazyl, ze powddka wykazala w spos6b nie
budzacy watpliwo$ci okolicznoéci bedgce podstawa jej powddztwa, tj. zawarcie przez pozwana z powddka umowe
kredytu, na mocy ktdrej bank sfinansowat jej zakup samochodu oraz zobowiazala sie ona do splaty kredytu wraz
z odsetkami a takze przyjela na siebie szereg obowiazkéw zwiazanych z ewentualnym brakiem terminowej splaty
zaciagnietego zobowigzania. Pozwana wyrazila w umowie zgode na naliczanie przez bank odsetek karnych w razie



braku splaty kredytu w terminie, wedlug zmiennego oprocentowania ustalanego przez powodke. Powddka wykazala
takze dokumentem bankowym wysoko$¢ kapitalu kredytu jak i naleznych odsetek umownych i karnych, a Sad
Rejonowy nie znalazl podstaw by nie da¢ wiary powodowej spolce w powyzszym zakresie. Z ustalen faktycznych wynika
nadto, ze powbdka negocjowala z pozwana splate ratalng kredytu nawet po dokonanym wypowiedzeniu i przez rok
umozliwiala jej podjecie dzialan zmierzajacych do dokonania naleznej splaty.

W tym kontek$cie — zdaniem Sadu Rejonowego - zupelnie bez znaczenia pozostaje to czy pozwana zaciggala kredyt
z korzyécia dla siebie czy tez dla innej osoby. Jezeli bowiem K. P. zaciggnela zobowigzanie celem sfinansowania
zakupu dla osoby trzeciej, to ocena wiezi prawnej, jaka laczyla ja z ta osoba pozostaje poza przedmiotem rozstrzygania
W niniejszej sprawie. Z powolywanych dokumentéw jednoznacznie wynika, ze tylko pozwana byla strona umowy z
bankiem, zatem tylko od niej powddka moze dochodzi¢ swoich nalezno$ci. Natomiast ewentualny stosunek prawny
laczacy pozwana z osoba trzecia bedaca rzeczywistym beneficjentem kredytu, moze by¢ podstawa ewentualnego
roszczenia pozwanej wobec tej osoby, jednakze w zaden sposdb nie zwalnia to pozwanej

z odpowiedzialno$ci wzgledem powodki.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, zaréwno zasada odpowiedzialnoéci jak i wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia nie mogly budzi¢ watpliwoéci, co skutkowalo uwzglednieniem objetego pozwem zadania w caloSci.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze rozstrzygajac niniejsza sprawe nie dopatrzyl sie okoliczno$ci uzasadniajacych
wniosek pozwanej w trybie art. 320 k.p.c. o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. W uzasadnieniu powyzszego
Sad Rejonowy wskazal, ze podziela linie orzeczniczg, jaka zarysowala sie

w orzecznictwie sadow powszechnych, a sprowadza sie do zalozen, ze instytucja rozlozenia na raty moze by¢ stosowana
jedynie w okolicznoSciach szczegélnych, powinna réwnowazy¢ interesy stron postepowania tak, by nadmiernie
nie ingerowa¢ w interesy zadnej z nich, oraz nie moze mie¢ zastosowania w przypadku, gdy nawet rozlozenie na
raty pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ egzekucji zapadlego rozstrzygniecia, ktéra w odniesieniu do mozliwoéci
finansowych zobowiazanego nadal pozostaje iluzoryczna. Zatem w kazdym przypadku nalezy w sposob wnikliwy
ustali¢, jakie s3 mozliwosci splaty zadluzenia oraz z czego wynika nie wywiazanie sie z zaciggnietych zobowigzan.

Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie powodka nie ma zdolnoSci finansowej do splacania zasagdzonego
Swiadczenia w ratach, ktorych wysoko$¢ nie bytaby krzywdzaca dla wierzyciela bowiem zobowiazanie kredytowe
bedace przedmiotem dochodzonego pozwem roszczenia juz z samego zalozenia mialo by¢ platne w ratach
miesiecznych, z czego powodka sie nie wywigzala. Trudno zatem oczekiwaé by wydanie tytulu egzekucyjnego, jakim
jest wyrok, ktory rozkladalby zasadzone $§wiadczenie na raty, byt w pelni i terminowo respektowany przez pozwana.
Biorac pod uwage jej dochody oraz sytuacje rodzinng wydaje sie to wrecz malo prawdopodobne. Nadto Sad Rejonowy
wskazal, ze zasadzone raty musialyby by¢ na nizszym poziomie niz raty wynikajace z umowy kredytowej, ktora laczyla
strony, co samo w sobie byloby bardzo niekorzystne dla powddki, ktéra od prawie trzech lat przed wytoczeniem
powddztwa, nie jest zaspokajana w nalezyty sposob przez pozwana i zostala zmuszona do dochodzenia swoich roszczen
na drodze postepowania przed sadem.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Zdaniem Sadu I instancji w odniesieniu do pozwanej zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony w rozumieniu art.
102 k.p.c. bowiem pozwana znajduje sie w bardzo ciezkiej sytuacji materialnej i zyciowej. Pracuje w wymiarze 2 etatu,
a jej miesieczne wynagrodzenie nie przekracza kwoty 700 zl netto. Co wiecej ma na utrzymaniu maloletniego syna,
ktérego wychowuje samodzielnie i ma problemy z egzekucja $wiadczen alimentacyjnych. Pozwana nie posiada przy
tym zadnych warto$ciowych skladnikow majatkowych, a jej miesieczne wydatki sg w znacznej czeSci pokrywane dzieki
wsparciu jej matki. W tej sytuacji obcigzenie pozwanej kosztami procesu

w niniejszej sprawie byloby bezcelowe i godziloby w poczucie stusznosSci z uwagi na jej sytuacje majatkowa i zyciowa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana w czeéci, tj. w zakresie punktu 1. zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjaénienie podstawy faktycznej



i prawnej ustalenia przez Sad w zaskarzonym wyroku wysoko$ci dochodzonej przez powoda od pozwanej naleznosci,
w szczegoblnosci majac na uwadze okoliczno$¢ podnoszonych przez pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
wydanym w dniu

1 pazdziernika 2013 r. (pismo pozwanej z dnia 28.10.2013 r.) zarzutéw odno$nie:

a) braku wskazania przez powoda daty przewalutowania kredytu udzielonego na podstawie umowy z dnia 11 czerwca
2007 roku, co w oczywisty sposob rzutuje na wysoko$¢ kursu, po jakim doszlo do przeliczenia kwoty zadluzenia jak
i sposobu wyliczenia odsetek od przewalutowanej naleznoSci,

b) braku wskazania przez Sad zapisow umowy kredytowej, na podstawie, ktorych doszlo do wyliczenia odsetek od
nalezno$ci glownej, w sytuacji gdy przedmiotowa umowa w sposéb odmienny reguluje kwestie wyliczenia odsetek od
nalezno$ci przeterminowanych (§ 16 ust.2-6 umowy) oraz w sytuacji wypowiedzenia umowy kredytu (jak w niniejszym
stanie faktycznym) (§ 17 ust.3), a powdd nie udowodnil kwoty dochodzonego roszczenia i nie wskazal przepisow
umowy na podstawie, ktérych wyliczyt kwote dochodzonego roszczenia,

¢) poprzez brak odniesienia sie przez Sad do okoliczno$ci dokonywania przez pozwana na rzecz powoda dobrowolnych
wplat w wysoko$ci 400,00 zl miesiecznie co w ewidentny sposéb winno rzutowac na wysoko$¢ zasadzonej naleznoSci,

2. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powdd udowodnil w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci wysoko$é dochodzonego roszczenia, gdy wskazywane przez pozwang zarzuty wskazywaly na okoliczno$¢,
iz

z zalaczonych do pozwu dokumenté6w nie mozna wyliczyé kwoty objetej pozwem.

3. przekroczenie przez Sad w procesie orzekania granic swobodnej oceny dowoddéw - art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanie
sprzecznych z materialem dowodowym ustalen poprzez przyjecie, ze:

a) stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w znacznej mierze bezsporny,

w szczegblnoSci co do zawarcia umowy kredytu o okre$lonej tresci jak i braku terminowych splat naleznoSci
wynikajacych z przedmiotowej umowy, w sytuacji gdy juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w dniu 1
pazdziernika 2013 r. (pismo pozwanej z dnia 28.10.2013 r.), pozwana zakwestionowala wysokoé¢ dochodzonego
roszczenia podnoszac okoliczno$é dokonywania regularnych dobrowolnych splat na rzecz powoda w kwocie po 400,00
z} miesiecznie zgodnie z treScia porozumienia z dnia 27 lutego 2012 roku,

b) powolane przez powoda dokumenty, z ktorych wynika data wypowiedzenia umowy kredytowej oraz wysoko§é
dochodzonego roszczenia nie zostaly zakwestionowane a w konsekwencji nalezalo da¢ im wiare, w sytuacji gdy juz

w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanym w dniu 1 paZdziernika 2013 r. (pismo pozwanej z dnia 28.10.2013
r.) pozwana zakwestionowala wysoko§¢ dochodzonego roszczenia podnoszac nieScisto§¢ w dacie dokonania
wypowiedzenia umowy kredytowej wskazang przez powoda w pozwie, tj. wypowiedzenie umowy kredytowej pismem
z dnia 20 maja 2013 r. a faktyczna data dokonanego wypowiedzenia umowy 15 pazdziernika 2010 r. (tak tez

w uzasadnieniu wyroku, str. 5) co ma podstawowe znaczenia dla wykazania wysokoSci zobowigzania po stronie
pozwanej (ustalenia daty przewalutowania kredytu, ustalenia przepisdbw umowy na podstawie, ktérych dochodzi do
wyliczenia odsetek od wymagalnej nalezno$ci - odmiennie dla nalezno$ci przeterminowanych oraz dla nalezno$ci w
calo$ci postawionej w stan wymagalno$ci wraz z uplywem okresu wypowiedzenia umowy kredytowe;j).

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad przeprowadzenia z
urzedu dowoddédw na okoliczno$ci podniesione przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty (pismo pozwanej z
dnia 28.10.2013 r .l tj. dokonywanie dobrowolnych wplat w kwocie po 400,00 zl miesiecznie w sytuacji, gdy w
przeciwienstwie do powoda - co nalezy podkreslié¢ - strona pozwana nie byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (odmowa przyznania pelnomocnika z urzedu) i w rezultacie dokonanie niezgodnych ze stanem
rzeczywistym ustalen co do wysokosci zobowiazania pozwanej wobec powoda.



5. naruszenie art. 5 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad dokonywania pouczen pozwanej co do czynnoSci
procesowych, ktére winna dokonaé celem obrony swych praw pomimo, iz pozwana wystepowala bez pelnomocnika
(Sad odmowil ustanowienia pelnomocnika z urzedu) a jej sytuacja ewidentnie wskazywala na uzasadniong potrzebe
udzielania przedmiotowych pouczen, w szczegoblnosci co do zasad powolywania dowodow co doprowadzilo do sytuacji,
w ktorej dopiero we wniosku o uzupeknienie protokotu z rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. pozwana zalaczyla
dowody na okoliczno$ci podnoszone w sprzeciwie do nakazu zaplaty - dowody dokonywania co miesiecznych wplat
na rzecz powoda (k. 126 - 150 akt sprawy’).

6. naruszenie art. 160 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c. poprzez odmowe dokonania uzupelnienia protokotu rozprawy
z dnia 23 pazdziernika 2014 r.. w sytuacji gdy

w ocenie pozwanej podniesione we wniosku z dnia 14 listopada 2014 r. okolicznoSci jednoznacznie wskazuja na
zasadno$¢ uzupeklienia przedmiotowego protokolu we wskazanym zakresie.

7. naruszenie art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.c. poprzez odmowe dokonania uzupelnienia protokotu rozprawy
z dnia 23 paZdziernika 2014 r. i w rezultacie ustalenie stanu faktycznego niezgodnego z rzeczywistoScia.

8. naruszenie art. 320 k.p.c. w zwiazku z art. 233§ 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze

w okolicznoS$ciach faktycznych sprawy brak podstaw do roztozenia dochodzonego roszczenia na raty, w sytuacji gdy
pozwana od dnia podpisania porozumienia

z powodem (27.02.2012 r.) caly czas dokonuje dobrowolnej splaty zadluzenia

w kwocie po 400,00 zl miesiecznie i przedmiotowych wplat dokonywala do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie,
a jej sytuacja zyciowa wskazuje na zasadno$¢ rozlozenia zasadzonego roszczenia na raty.

9. naruszenie art. 5 kodeksu cywilnego w zw. z art. 320 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia wniosku pozwanej o
umorzenie odsetek oraz rozlozenie nalezno$ci na raty, w sytuacji gdy zasady wspoélzycia spotecznego wskazywalyby
na zasadno$¢ uwzglednienia przedmiotowego wniosku, w szczegélnoSci w §wietle okolicznoéci, iz pozwana od dnia
podpisania porozumienia z powodem (27.02.2012 r.) caly czas (do dnia wydania wyroku) dokonywala wplat w kwocie
PO 400,00 z} miesiecznie.

W konsekwencji sformutowanych zarzutow skarzaca wniosla o:

1. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zataczonych do wniosku

o uzupekienie protokotu z dnia 14 listopada 2014 roku, tj. dowoddéw wplat dobrowolnych rat na okolicznoéé wykazania
rzeczywistej kwoty zadluzenia pozwanej wzgledem powoda (k.126-150 akt sprawy), na okoliczno$¢ woli pozwanej
ugodowego rozstrzygniecia sprawy,

2. przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do strony pozwanej na okoliczno$é tresci
podnoszonych w toku postepowania pierwszoinstancyjnego zarzutéow, stanowiska strony pozwanej w sprawie, woli
splaty zadluzenia w ratach w dotychczasowej lub wyzszej wysoko$ci, braku pouczen Sadu co do mozliwosci i
koniecznosci sktadania dowodéw na potwierdzenie zgloszonych

W sprawie zarzutow,

3. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci celem wykazania rzeczywistej kwoty zadluzenia
pozwanej wzgledem powoda z uwzglednieniem: daty rozwigzania umowy kredytowej, tj. 15.10.2010 r., daty dokonania
przewalutowania kredytu, tj. wraz z uptywem okresu wypowiedzenia umowy kredytowej, okoliczno$ci dokonywanych
przez pozwang na rzecz powoda wplat w kwocie po 400,00 zl miesiecznie w okresie wynikajacym ze ztozonych do akt
sprawy dowodow wplat (k. 126-150 akta sprawy) oraz faktu, iz zgodnie z tre$cig porozumienia z dnia 27.02.2012 r.
przedmiotowe wplaty w pierwszej kolejno$ci mialy by¢ zaliczane przez powoda na poczet naleznosci gléwne;j.



W uzasadnieniu ww. wnioskow skarzaca wskazala, ze nie miala mozliwoSci powolania przedmiotowych dowodow w
postepowaniu przed sadem I instancji, na co wskazuje ztozony przez pozwana wniosek z dnia 14 listopada 2014 r. o
uzupehienie protokotu z rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania a takze pozostawienie w tej
sytuacji Sadowi I instancji rozstrzygniecia
o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

5. zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanego od powoda, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych,

W odpowiedzi na apelacje pozwanej strona powodowa wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej, pominiecie ztozonych
w apelacji wnioskow dowodowych oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 maja 2015 r. strony podtrzymaly swoje stanowiska procesowe wyrazone w apelacji
i odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

W pierwszej kolejnoéci konieczne jest ustosunkowanie sie przez Sad Okregowy do zawartych w apelacji wnioskow o
dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do wniosku o uzupehienie protokotu z dnia 14 listopada 2014 roku,
tj. dowoddéw wplat dobrowolnych rat na okoliczno$¢ wykazania rzeczywistej kwoty zadluzenia pozwanej wzgledem
powoda, z przestuchania strony pozwanej oraz z opinii bieglego ds. rachunkowosci.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze w postepowaniu zwyklym, strona moze

w $rodku odwolawczym przedstawiaé nowe fakty i dowody. Zasada te doznaje jednak ograniczenia poprzez
unormowanie art. 381 k.p.c. i odpowiadajace mu unormowanie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Stosownie do pierwszego
z powolanych przepiséw sad II instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powotaé¢ w
postepowaniu przed sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Przepis art. 368 § 1
pkt 4 k.p.c. stanowi z kolei, ze apelacja powinna zawiera¢ m.in. powolanie, w razie potrzeby, nowych faktow

i dowodow oraz wykazanie, ze ich powolanie w postepowaniu przed sadem

I instancji nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. Oznacza to, ze sad II instancji
jest zobowiazany na wniosek strony material procesowy uzupelnié¢, jezeli jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy,
lecz rownoczes$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowoddéw zgloszonych dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okre§lone przepisem art. 381 k.p.c., tj. jezeli strona mogla je powola¢ w
postepowaniu przed sagdem

I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 wrzeénia 2010
r., sygn. akt I UK 77/10, LEX nr 661513).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal ww. inicjatywe dowodowa skarzacej w
postepowaniu odwolawczym za sp6zniona. Okolicznosci, ktérych wykazaniu stuzy¢é maja zawnioskowane przez
skarzaca dowody powinny byly — zgodnie z obcigzajacym strony ciezarem dowodu — i mogly zosta¢ udowodnione
przez skarzaca juz w postepowaniu przed sadem I instancji. Skarzaca nie wykazala rowniez, aby potrzeba
powolania wnioskowanych dowodéw wynikla juz po zamknieciu rozprawy w postepowaniu rozpoznawczym.
Whbrew twierdzeniom skarzacej o braku mozliwoSci powolania wnioskowanych dowod6éw na etapie postepowania



rozpoznawczego nie $wiadczy zlozony przez nia juz po zamknieciu rozprawy wniosek o uzupelnienie protokolu z
rozprawy z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Wniosek ten zostal bowiem przez Sad I instancji cze$ciowo uwzgledniony,
za$ skarzaca nie wniosla §rodka odwolawczego od ww. rozstrzygniecia w zakresie, w jakim Sad Rejonowy odmowil
uwzglednienia jej wniosku. Oznacza to, ze prawomocnie przesadzono, ze tre$¢ protokotu z rozprawy

z dnia 23 pazdziernika 2014 r. odpowiada w peli rzeczywistemu przebiegowi rozprawy. Juz z tego zatem wzgledu nie
moze odnie$¢ spodziewanego przez skarzaca skutku zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 160 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 380 k.p.c. poprzez odmowe dokonania uzupelienia ww. protokotu rozprawy.

W tym miejscu odnieéc¢ nalezy sie do sformulowanego w apelacji zarzutu dotyczacego naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisu art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad przeprowadzenia z urzedu dowodéw na okolicznosci
podniesione przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Zgodnie z treécig przepisu art. 232 k.p.c. dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem, a nie obowigzkiem
sadu. Oznacza to, ze sadowi pozostawiona zostala swoboda uznania, czy zachodzi taka potrzeba. Tylko w wyjatkowych
wypadkach, moze zosta¢ uznane za obowigzek, ktérego naruszenie jest zarzucalne procesowo (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., sygn. akt II CKN 1322/00, LEX nr 51967 oraz z dnia 14 grudnia
2000 r., sygn. akt I CKN 661/00, LEX nr 52781). W ocenie Sadu Okregowego skarzaca nie zdotala jednak wykazac,
aby w jej sytuacji zachodzit taki szczeg6lny przypadek uzasadniajacy dopuszczenie dowodu z urzedu. Skarzaca
w toku postepowania, dzialajac samodzielnie, skutecznie zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktérym to piSmie procesowym merytorycznie odniosla sie do zadania pozwu, jak rowniez brala
czyny udzial w rozprawie przed Sadem I instancji. Tym samym uzna¢é nalezy, ze brak jest podstaw by w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy skarzaca mogla konstruowaé uzasadniony zarzut apelacyjny oparty na ww. przepisie.

Za chybiony uzna¢ nalezy rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 5 k.p.c. poprzez zaniechanie
przez Sad dokonywania pouczen skarzacej co do czynnoSci procesowych, ktére winna ona dokonaé celem obrony
swych praw pomimo, iz wystepowala bez pelnomocnika.

Przepis art. 5 k.p.c. daje wyraz zasadzie rownouprawnienia stron w procesie

i uczestnikéw w postepowaniu nieprocesowym. Zasada ta polega na tym, ze kazda ze stron ma zapewnione w procesie
roéwne prawa, a wiec mozliwo$¢ korzystania

z jednakowych S$rodkéw obrony, mozno$¢ przedstawienia twierdzen i dowoddéw, korzystania ze $rodkow
odwolawczych i innych Srodkéw zaskarzenia. Pouczenie,

o ktorym mowa w art. 5 k.p.c., ze wzgledu na prawo do bezstronnego sadu

i odpowiadajacy mu obowigzek przestrzegania przez sad zasady rownego traktowania stron, moze byé stosowane
wylgcznie, gdy istnieje ku temu uzasadniona potrzeba. Zakres tego obowigzku wyznacza "potrzeba procesowa", przy
czym nie budzi watpliwosci, ze osoba o pelnej zdolnoéci do czynno$ci prawnych ma pelna zdolnos$é do wystepowania
w postepowaniu sgdowym.

Wynikajaca z art. 5 k.p.c. powinno$¢ sadu udzielania wskazoéwek tylko

w uzasadnionych przypadkach zachodzi wtedy, kiedy strona z uwagi na swoja nieporadno$¢, brak dostatecznej
znajomoSci prawa i stopien skomplikowania sprawy nie jest w stanie zrozumie¢ istoty prowadzonego postepowania
i podja¢ w zwiazku

z tym stosownych czynnoSci procesowych. Udzielenie pouczenia ma zapobiec wowczas nier6wnosci miedzy
podmiotami postepowania, nie moze natomiast narusza¢ bezstronnos$ci sadu. Jezeli natomiast — jak mialo to miejsce
w przedmiotowej sprawie - strona postepowania (tu skarzaca) wykazala

w postepowaniu aktywno$¢, a takze znajomo$¢ prawa w stopniu wskazujgcym na umiejetna obrone swych praw, to
zarzut uchybienia przepisowi art. 5 k.p.c., zawarty

w apelacji, nalezy uznaé za niezasadny. Nalezy réwniez mieé na uwadze, iz po zmianie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego z dniem 1 lipca 1996 r. Sad w postepowaniu cywilnym wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a nie jak to miato wcze$niej miejsce, gdy po zamknieciu rozprawy uzna, ze



sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia stosunku spornego. To strony maja w procesie
inicjatywe dowodowa

i to na nie nalozono obowigzek przedstawiania sagdowi orzekajacemu wnioskéw dowodowych. Sad zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoéci i konstytucyjna zasada rownoéci wobec prawa nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z urzedu,
jako ze mogloby to prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu

i odpowiadajacemu mu obowigzku réwnego traktowania stron.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze w my$l powolanego przepisu ustawy
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu

i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktdw, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu
jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami

iinnymi érodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopieni prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze - wbrew twierdzeniom skarzacej - w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony w
toku postepowania rozpoznawczego material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona
przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest

w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w
istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike

z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i zmierzaja w istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad
Rejonowy, korzystnego dla skarzacej, stanu faktycznego.

W szczegdlnoéci Sad I instancji prawidlowo uznal, iz strona powodowa wykazala w sposéb nie budzacy watpliwosSci
zarObwno zasade, jak i wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia. Powdd przedstawil bowiem wiarygodne
dokumenty zrédlowe dotyczace stosunku prawnego laczacego go z pozwana (umowa kredytu), wymagalnoSci
dochodzonego pozwem roszczenia (wypowiedzenie umowy kredytu, wezwania do zaplaty) oraz jego wysokosci (wyciag
z ksigg banku, bankowy tytul egzekucyjny).

Wskazac przy tym nalezy, ze wystawiony przez powoda wyciag z ksigg bankowych z dnia 6 maja 2013 r. oraz bankowy
tytul egzekucyjny z tej samej daty odpowiada wymogom wskazanym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego
2009 r. (sygn. akt III CZP 145/08). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze umieszczone w b.t.e. odsetki za
opoOznienie powinny by¢ odpowiednio strukturalnie wyodrebnione z innych pozycji sktadajacych sie na dlug dtuznika
i jednocze$nie odpowiednio okre$lone co do wysokosSci. OkreSlenie wysokoSci odsetek za opo6znienie mozliwe
jest wowcezas, gdy wskazana zostala kwota stanowigca podstawe do ich obliczenia, podano odpowiednia stope
procentowa oraz okres obliczenia odsetek (okres opdznienia dtuznika). Powolane wyzej dokumenty bankowe okreslaja
zaré6wno strukture zadluzenia, jego wysoko$§¢é w odniesieniu do poszczegdlnych skladnikéow, a takze w odniesieniu



do zadluzenia z tytulu odsetek okreslaja ich wysokoéci poprzez wskazanie podstawy ich naliczania, wysokoSci
stopy procentowej oraz okresu obliczenia odsetek (okres opdznienia). Taki sposob okreslenia zadluzenia pozwanej
w przedmiotowy dokumentach bankowych powoda umozliwia przeprowadzenie sadowej kontroli prawidlowosci i
wysokoSci stwierdzonego w jego treéci zadluzenia.

W konsekwencji powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, skutkujaca uwzglednieniem powddztwa konstatacja Sadu
Rejonowego, w my$l ktérej strona powodowa podolala ciezarowi udowodnienia zasadnos$ci i wysokosci calego
dochodzonego pozwem roszczenia, zostala dokonana przez Sad Rejonowy bez naruszenia regul swobodnej oceny
dowodow wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy w sposob wlaéciwy zastosowal rowniez do stanu faktycznego niniejszej
sprawy odpowiednie przepisy prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe, przewidujacy obowigzek
zwrotu przez skarzgcg, jako kredytobiorce, uzyskanego od strony powodowej kredytu wraz nalezno$ciami ubocznymi
oraz art. 320 k.p.c. przewidujacy mozliwo$é rozlozenia przez zasadzonego $wiadczenia na raty w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach.

Przestanka konieczng dla zastosowania przepisu art. 320 k.p.c. jest stwierdzenie istnienia szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkow. W doktrynie podnosi sie, iz takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny,
zdrowotny niezwloczne lub jednorazowe spelienie przez pozwanego zasadzonego $wiadczenia byloby niemozliwe lub
bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np. A. Jakubecki, Komentarz
do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX, 2013). W orzecznictwie daje sie za$§ zauwazy¢ ogblniejsza teza, ze
ochrona, jaka zapewnia pozwanemu art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda w procesie cywilnym
i wymaga uwzglednienia wszelkich okolicznoéci sprawy, w tym uzasadnionego interesu powoda.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji, rozwazajac na wniosek pozwanej istnienie przestanek do zastosowania art.
320 k.p.c., po dokonaniu analizy jej sytuacji majatkowej i rodzinnej doszed} do przekonania, ze rozlozenie zasadzonej
kwoty na raty nie moze znalez¢ zastosowania, bowiem powddka nie ma zdolno$ci finansowej do splacenia zasadzonego
Swiadczenia w ratach miesiecznych, ktérych wysoko$¢ nie bytaby krzywdzaca dla wierzyciela.

Sad Okregowy calkowicie podziela powyzsze zapatrywanie Sadu I instancji. Wskazaé przy tym nalezy, ze udzielenie
skarzacej ochrony poprzez zastosowanie art. 320 k.p.c. i rozlozenie zasadzonego przez Sad Rejonowy §wiadczenia na
raty

w wysokoSci ok. 600 zl miesiecznie (ktéra to kwote wskazala skarzaca

w sprzeciwie od nakazu zaplaty i w apelacji) nie moze by¢ uznane za uwzgledniajace w sposob réwnowazny interes
ekonomiczny strony powodowej.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, iz w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoéci, ktére Sad drugiej
instancji winien wzigé pod uwage
z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

wzw. z art. 391 § 1k.p.c., odstepujac od obciazenia skarzacej obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
na rzecz strony powodowej. W tym wzgledzie Sad Okregowy kierowal sie wyzej przedstawionymi juz argumentami.
Pozwana znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej. Prowadzi gospodarstwo domowe wraz z
matka i maloletnim synem, ktérego wychowuje samodzielnie, pracuje w wymiarze 1/2 etatu osiagajac z tego tytulu
wynagrodzenie miesieczne w wysokosci ok. 700 zl netto. Alimenty na dziecko pozwana uzyskuje w drodze egzekucji
prowadzonej przez komornika, a wplaty sa nieregularne. Pozwana nie posiada zadnego wartoSciowego majatku
ruchomego, ani nieruchomego.



