III Ca 150/15

UZASADNIENIE

Powod A. S. (1) wniést o zasgdzenie od pozwanej K. B. kwoty 41.200 zl z odsetkami ustawowymi tytulem
odszkodowania za niedopelnienie przez pozwana jako notariusza obowiazku sprawdzenia tozsamosci osoby, ktéra
przystapila do zawarcia z powodem umowy pozyczki w formie aktu notarialnego, a ktéra w rzeczywistosci nie byla
strong umowy pozyczki. Pow6d wskazal, ze wobec powyzszego nie mogl dochodzic zaspokojenia wierzytelnos$ci z tytutu
pozyczki na drodze sadowej, co w jego ocenie uzasadnia odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza pozwane;.

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznala powodztwa, wnoszac o jego oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwana wniosla rowniez o wezwanie do udzialu w sprawie na podstawie art. 84 k.p.c. ubezpieczyciela
(...) S.A. w W.. Pozwana zaprzeczyla, aby uchybila obowiazkom zwigzanym ze sporzadzeniem aktu notarialnego.

W interwencji ubocznej (...) S.A. w W. wnidst o oddalenie powddztwa jako oczywiScie bezzasadnego, kwestionujac
w szczegblnoSci istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem mozliwosci zaspokojenia
wierzytelno$ci przez powoda w stosunku do Z. P. a sporzadzeniem aktu notarialnego przez pozwana, a nadto wniost
o zwrot kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo i orzekt o
kosztach procesu obciazajac nimi jedynie w czeSci powoda.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych.

Powdd A. S. (1) w 2010 r. w okresie przed $wietami Bozego Narodzenia zamiescil w gazecie anons informujac, ze
jest gotow udzieli¢ osobie potrzebujgcej pomocy finansowej. Osoba, ktéra odpowiedziala na anons powoda byla A.
S. (2), ktora kontaktowala sie z powodem i poprosila, aby przyjechal do domu jej matki Z. P.. Dom mie$ci sie na
nieruchomoéci przy ul. (...) w L., ktorej uzytkownikiem wieczystym jest Z. P.. Powod przyjechal do domu Z. P., obejrzal
go, a takze zapoznal sie z postanowieniem spadkowym wymieniajacym Z. P. jako spadkobierczynie. Z. P. nie bylo
w domu. Wowczas powdd o$wiadcezyl, ze Z. P. powinna zabezpieczy¢ udzielenie pozyczki A. S. (2). Powo6d nie zadal
okazania odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci, ani tez sam nie sprawdzil przedmiotowej ksiegi. Powod wyrazit
ostatecznie zgode na zawarcie umowy pozyczki w formie aktu notarialnego z A. S. (2) i Z. P.. W dniu 18 stycznia 2011
r. w Kancelarii Notarialnej w L. przed notariuszem K. B. pojawila sie A. S. (2) oraz A. T. (1) podajaca sie za Z. P. i
dysponujaca jej dowodem osobistym. Na odwzorowaniu fotografii zamieszczonej w dowodzie osobistym wydanym
w 2007 r. Z. P. ma rozjasnione wlosy i okulary. W dowodzie osobistym znajduje sie informacja, ze Z. P. ma 158 cm
wzrostu i niebieskie oczy.

A. T. (1) podajaca sie za Z. P. zlozyla przed pozwanag o$wiadczenie, iz ustanawia corke A. S. (2) jako swojego
pelnomocnika. Pelnomocnictwo sporzadzono w formie aktu notarialnego zarejestrowanego w rep. A nr 176/2011. Na
sporzadzenie pelnomocnictwa nalegal wezesniej powod, ktory sadzil, ze w ten sposdb bedzie mogt wymébce na A. S. (2)
zaspokojenie go z nieruchomo$ci nalezacej do Z. P.. Po sporzadzeniu aktu notarialnego obejmujacego pelnomocnictwo
A.T. (1) iA.S. (2) wyszly powodowi na spotkanie. Nastepnie osoby te wréocily do kancelarii. Pow6d oé§wiadczyl, ze
chce pilnie udzieli¢ pozyczki tym osobom z uwagi na to, iz zna ich trudna sytuacje materialng, a pieniagdze potrzebne
sg na leczenie Z. P.. Powod wiedzial o udzieleniu pelnomocnictwa, ale nie zgodzil sie na skorzystanie z niego i zazadal,
aby przy zawarciu umowy byta Z. P..

Powod w sposob stanowcezy komunikowat cel wizyty w kancelarii i oczekiwal szybkiego przygotowania umowy. R.
J. jako asesor notarialny w kancelarii pozwanej sugerowal spotkanie sie i sporzadzenie umowy pozyczki nastepnego
dnia. Pozwana dodala, ze umowa pozyczki moze by¢ pilnie sporzadzona i zarejestrowana w Urzedzie Skarbowym, co
stanowi najtanszy sposob sformalizowania umowy z jednoczesnym najstabszym jej zabezpieczeniem. Wéowczas powod
zaczal nalegaé, aby umowe przygotowano jeszcze tego samego dnia, gdyz pienigdze sa potrzebne na leczenie Z. P., a on
wymaga formy aktu notarialnego. Byla to sytuacja wyjatkowa, wywolana wylacznie powolaniem sie przez powoda na



problemy zdrowotne osoby przystepujacej do umowy. Na og6l bowiem pozwana nie wyraza zgody na przygotowanie
aktu notarialnego tego samego dnia.

A.T. (1) podajaca sie za Z. P. miala wyglad osoby schorowanej i bardzo szczuplej, nosila grube okulary i czapke. A. S.
(2) uprzednio na osobno$ci powiedziala A. T. (1), aby podpisala sie jako Z. P. lewa reka, gdyz jej matka jest leworeczna.
Powdd bedac pouczonym o mozliwych sposobach zabezpieczenia wierzytelnosSci zrezygnowat z ustanowienia hipoteki
z uwagi na konieczno$é zebrania dodatkowych dokumentéw oraz nie zadat udzielenia poreczenia przez osobe trzecia.
Powdd $wiadomie rowniez zrezygnowal z uzyskania zgody malzonka A. S. (2) na zaciagniecie zobowigzania. Powod
wyrazil jedynie zgode na zamieszczenie w akcie notarialnym o$wiadczen pozyczkobiorcow o poddaniu sie egzekucji.
Nastepnie sporzadzono umowe w formie aktu notarialnego zarejestrowanego w rep. A nr 187/2011, na mocy ktorej
powod udzielil Z. P. oraz A. S. (3) pozyczki w wysoko$ci 40.000 z} na okres 20 miesiecy, liczac od stycznia 2011 .
bez oprocentowania, ktore z kolei zobowiazaly sie zwr6cic solidarnie powodowi cala pozyczona im obu kwote 40.000
z} w terminie najpo6zniej do dnia 30 wrze$nia 2012 r. w rownych ratach miesiecznych po 2000 zl. Strony ustality,
ze w przypadku opo6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat przekraczajacego 3 miesigce powod mogt zadaé odsetek
ustawowych od zaleglej kwoty pozyczki, jak réwniez natychmiastowego zwrotu calej pozostalej do splacenia kwoty
pozyczki. Strony zostaly pouczone o treéci art. 41 k.r.o. Z. P. i A. S. (2) jako pozyczkobiorcy o$wiadczyly, ze co do
solidarnego zwrotu powodowie calej pozyczonej im obu kwoty w okreSlonym terminie z ewentualnymi odsetkami
ustawowymi poddaly sie egzekucji wprost z tego aktu stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Pod umowa — oproécz
notariusza — podpisali sie powod, A. S. (3) oraz osoba podajaca sie za Z. P., ktore jednocze$nie oS§wiadezyly, iz cala
kwote pozyczki otrzymaly od powoda w tym samym dniu i kwituja jej odbior. Koszty sporzadzenia aktu notarialnego
ponioslty Z. P.i A. S. (2).

Przekazanie kwoty pozyczki nastapilo w gotéwce pod nieobecno$é pozwanej, ktora wyszla wowczas z gabinetu.
Sprawdzenie tozsamo$ci stron umowy odbywalo sie poprzez poréwnanie wizerunku stron czynnosci ze zdjeciami w
dowodach osobistych dwukrotnie: na etapie sporzadzania projektu umowy i przy jej podpisywaniu. Akt notarialny
odczytywal asesor R. J., poniewaz powddka cierpi na powazne problemy z gardlem. W tym czasie dowody osobiste
lezaly przed pozwana, a po zakonczeniu czynno$ci zostaly oddane kazdemu z uczestnikéw czynnosci. Pozwana, ani
zaden z pracownikow kancelarii nie znal uczestnikdw czynnoéci wezeséniej, tj. przed dniem 18 stycznia 2011 1.

A. T. (1) otrzymala od A. S. (2) kwote 200 z} za to, ze zgodzila sie wzig¢ udzial w podpisaniu umowy pozyczki z
powodem.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi nadal przeciwko
dluznikom solidarnym Z. P. oraz A. S. (2) klauzule wykonalnos$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 18
stycznia 2011 r. w Kancelarii Notarialnej pozwanej w zakresie § 3 co do obowigzku zaplaty na rzecz A. S. (1) kwoty
40.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami.

Powod na podstawie tytulu wykonawczego wnibst do komornika o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
A. S. (2) i Z. P.. Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 roku w sprawie z powodztwa Z. P. przeciwko
powodowi A. S. (1) Sad Rejonowy w Sieradzu pozbawil wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego
sporzadzonego w dniu 18 stycznia 2011 r. w calo$ci w stosunku do Z. P., a nadto zasadzil od A. S. (1) na rzecz Z. P. kwote
1.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W toku postepowania Sad na podstawie opinii bieglego
grafologa ustalil, Ze zadnego z podpiséw pod treScig aktu notarialnego nie nakreélila Z. P..

Pismem z dnia 8 grudnia 2012 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 40.000 zl. Postanowieniem z dnia 9
grudnia 2013 r. Komornik umorzy! postepowanie egzekucyjne przeciwko A. S. (2) wobec stwierdzenia bezskutecznoéci
egzekucji. Pozwana w 2011 r. objeta byla obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej notariuszy
udzielanym przez (...) S.A.

Przed Sadem Rejonowym w Zgierzu w sprawie o sygn. akt IT K 430/13 toczy sie postepowanie karne, w ktorym A. S. (2)
iA. T. (1) stanely pod zarzutem m.in. popelnienia przestepstwa postuzenia sie cudzym dokumentem tozsamosci oraz



dokonania oszustwa na szkode A. S. (1). W tej sprawie A. S. (2) sama zglosila sie do Prokuratury i opisala okolicznosci
postuzenia sie dowodem osobistym matki w celu wytudzenia pozyczek i kredytow.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad I instancji uznal powddztwo za niezasadne.

Szczegblna staranno$¢ notariusza w rozumieniu art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (t.j.
Dz. U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.) odpowiada kryteriom nalezytej staranno$ci osoby zaufania publicznego, jak i
przedsiebiorcy, a zatem z nawiazaniem do art. 355 § 11 2 k.c. Z kolei, ponoszenie odpowiedzialnos$ci przez notariusza
na zasadach okre$lonych w k.c. nakazuje odwolywaé sie do ogdlnej zasady odpowiedzialnoéci cywilnej, tj. zasady
winy (art. 415 k.c.). Odpowiedzialno$¢ notariusza za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu czynno$ci notarialnej
ma bowiem charakter odpowiedzialno$ci deliktowej ale nalezyta staranno$¢é notariusza nie moze by¢ ujmowana
jako réwnoznaczna z nakazem absolutnej zapobiegliwo$ci notariusza. Przestankami odpowiedzialno$ci notariusza
beda zatem: bezprawne wyrzadzenie szkody innej osobie dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy przy wykonywaniu
czynno$ci notarialnej, adekwatny zwiagzek przyczynowy pomiedzy tymi zachowaniami a wystgpieniem szkody oraz
wina, tj. mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu, iz mial mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, czego zaniechat
przynajmniej na skutek lekkomys$lnos$ci lub niedbalstwa.

W ocenie Sgdu zadna z wymienionych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej jako notariusza nie zaktualizowala
sie. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze sprawdzenie tozsamosSci stajacych do aktu poprzedza samg
czynno$¢ notarialng w postaci sporzadzenia i podpisania aktu notarialnego i nalezy co najwyzej do etapow tzw.
postepowania notarialnego, a nie samej czynno$ci notarialnej. Zatem hipotetyczne wyrzadzenie szkody na etapie
sprawdzenia tozsamosci nie jest wyrzadzeniem szkody ,,przy wykonywaniu czynnoéci notarialnych” w rozumieniu art.
491 art. 85 § 1 ustawy.

Przyjmujac jednak nawet, ze sprawdzenie tozsamosci jest elementem czynno$ci notarialnej sensu largo nalezy mie¢
na wzgledzie, ze z art. 85 § 2 moze ono nastgpi¢ jedynie na podstawie prawem przewidzianych dokumentéw,
a w ich braku — w sposob wylaczajacy wszelka watpliwo$é co do okreSlenia tozsamoéci osoby. Dokumentami
potwierdzajacymi tozsamo$é obywatela polskiego sa dowod osobisty i paszport, ktére notariusz weryfikuje pod
wzgledem cech zewnetrznych i pod katem tresci zawartych w nich wpiséw celem np. wykluczenia jego sfalszowania.
Jednakze nawet w braku tych dokumentéw mozliwe jest stwierdzenie przez notariusza tozsamosci, o ile wylacza to
wszelka watpliwo$é w tym zakresie. Mowa tu o potwierdzeniu tozsamo$ci osoby znanej notariuszowi osobiscie, badz
np. na podstawie oS§wiadczen innych oséb znanych notariuszowi (tzw. rekognoscentéw) — te sposoby stwierdzenia
tozsamos$ci w braku dokumentéw wprost wymienialo rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 paZzdziernika 1933 r.
— Prawo o notariacie w art. 69 oraz ustawa z dnia 25 maja 1951 r. Prawo o notariacie w art. 34. Obecnie ustawa nie
typizuje wprost sposobow stwierdzenia tozsamoéci w braku stosownych dokumentéw, co oznacza, ze moga to byé
wszystkie sposoby, o ile wylaczaja one wszelkie watpliwoéci po stronie notariusza. Tym niemniej w zadnym razie do
sposob6w tych nie zalicza sie weryfikacji podpisu, co wynika juz z wykladni systemowej art. 88 ustawy po$wieconego
skladaniu podpisu, a ktéry stanowi odrebng od art. 85 jednostke redakcyjna ustawy.

W niniejszej sprawie, aczkolwiek powdd i A. S. (2) nie mieli statusu rekognoscentéw (nie byli wczeéniej znani
pozwanej) to jednak swoim zachowaniem potwierdzali wobec notariusza tozsamo$é Z. P. jako osoby stajacej do
aktu, ktéra okazala przy tym dowod osobisty. Jak wiarygodnie zeznala pozwana w tych okoliczno$ciach nie powziela
zadnych watpliwoéci co do tozsamosci Z. P., pod ktéra podszywala sie A. T. (1). Osoba ta miala wyglad osoby
schorowanej, miata nakrycie glowy oraz okulary, co dodatkowo utrudnito poréwnanie jej wygladu (fryzura, kolor
wlosow, kolor oczu, ksztalt twarzy), z wizerunkiem na fotografii w dowodzie osobistym. Majac na wzgledzie zasady
kurtuazji i szacunku zwlaszcza do osoby, ktéra zglasza problemy ze zdrowiem, nie byloby uprawnione stawianie
notariuszowi wymogu zazadania zdjecia nakrycia glowy, czy okularéw, tym bardziej, ze czesto osoby schorowane
maskuja w ten sposdb niekorzystny wyglad (zmiany skorne, obrazenia, wypadanie wlosow itd.). Niezaleznie od tego
z uwagi na dojrzaly wiek — og6lnie korespondujacy z data urodzenia podana w dowodzie osobistym — w spos6b
uprawniony mozna bylo przyjaé, ze jest to ta sama osoba, a roznice w wygladzie w zakresie np. fryzury, koloru wlosow,
czy nawet koloru oczu moga wystepowac do$é czesto, zwlaszcza u kobiet zmieniajacych fryzury, farbujacych wtosy, czy



stosujacych soczewki kontaktowe. Podobnie, gdy chodzi o posture i wzrost, ich ocena moze by¢ zmienna w zalezno$ci
od zmiany wagi, czy postawy danej osoby (np. przygarbienie). W tej mierze A. T. (1) (obecnie lat 51 majaca jednak
wyglad osoby z problemami zdrowotnymi) mogla uchodzi¢ za matke mlodszej od niej A. S. (2) (lat 39). Ocene te
wzmacnia¢ powinien uplyw czasu pomiedzy wydaniem dokumentu tozsamo$ci a datg czynnoéci notarialnej (w tej
sprawie dowdd osobisty wydano we wrze$niu 2007 r. a umowe sporzadzono w styczniu 2011 r.), gdyz z biegiem czasu
i np. rozwojem roznych schorzen wyglad zewnetrzny, a takze postura, czy sposéb chodzenia moga ulega¢ istotnym
zmianom.

Wobec tego skoro osoba odpowiadajaca plcia, wiekiem i og6lnym wygladem zewnetrznym osobie uwidocznionej
na zdjeciu w dowodzie osobistym poslugiwala sie tym dokumentem bedac przy tym w towarzystwie innych oséb
niepodajgcych w watpliwos$¢ jej tozsamos$ci, Sad uznal, ze pozwana stwierdzajac jej tozsamo$¢ dzialala w spos6éb
calkowicie uprawniony w $wietle przepiséw ustawy, jak réwniez usprawiedliwiony okoliczno$ciami. Tym samym
jej zachowanie nie bylo bezprawne, ani zawinione ze skutkiem mogacym potencjalnie rodzi¢ odpowiedzialno$é
odszkodowawcza w razie uznania, ze stwierdzenie tozsamosci nastepuje ,,przy wykonywaniu czynno$ci notarialnej”.
Jak bowiem wskazano, stwierdzenie to poprzedza wlasciwa czynno$¢ notarialng.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pomiedzy domniemanym zawinionym dzialaniem notariusza a szkoda,
tj. brakiem mozliwo$ci wyegzekwowania od strony umowy zwrotu pozyczki nie zachodzi jakikolwiek, a tym
bardziej normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy. Szkoda w podanym rozumieniu nie jest bowiem typowym
nastepstwem uchybien w zakresie stwierdzenia tozsamosci strony czynnosci, lecz okoliczno$cia niezalezna od nich
pozostajaca, jezeli w ogole - w zupelie atypowym zwigzku przyczynowym. To, ze powod na skutek doprowadzenia
go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pozyczkobiorcéw pozostajacych w potajemnym, przestepnym
porozumieniu w zaden sposdb nie wigze sie z czynno$ciami notariusza, ktéry rowniez zostal wprowadzony w blad co
do tozsamo$ci jednej ze stron.

Podsumowujac przeprowadzong analize prawng stwierdzic¢ nalezy, iz szkoda doznana przez powoda nie pozostaje w
zwigzku przyczynowym (a tym bardziej adekwatnym) z dokonaniem czynnoéci notarialnej przez pozwana, ktoéra nie
dopudcita sie jakiegokolwiek naruszenia przepis6w ustawy lub zasad szczegolnej staranno$ci zawodowej notariusza.
Nalezy podkreli¢, ze pozwana, podobnie jak powod oraz szereg innych os6b i instytucji finansowych, padla ofiarg
mistyfikacji i przestepnego porozumienia pozyczkobiorcow, a wiec deliktu. Wprawdzie postepowanie karne przeciwko
tym osobom jest nadal w toku, a wiec nie doszlo jeszcze do przelamania domniemania ich niewinnosci, jednakze w
postepowaniu cywilnym mozna juz teraz stwierdzié, ze ich czyny obiektywnie wypelialy znamiona przestepstw takich
jak oszustwo, postuzenie sie cudzym dokumentem tozsamosci, czy falszowanie podpisu. To wylacznie te czyny sa
zroédtem szkody po stronie powoda wyrazajacej sie w niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem w kwocie 40.000 zl na
rzecz A. S. (2), ktora przejela powierzone $rodki udzielajac jedynie niewielkiej sumy A. T. (1) za udzial tym procederze.

Nie mozna wreszcie pomina¢ okolicznoSci, ze pozwana dzialala niejako pod presja stwarzang przez strony czynnosci,
a zwlaszcza powoda, ktory nalegal na szybkie sporzadzenie aktu notarialnego z uwagi na problemy ze zdrowiem Z. P..
Pozwana dzialala zatem w przeswiadczeniu, ze niezwlocznie podejmujac sie sporzadzenia aktu notarialnego realizuje
nie tylko wole stron czynnosci, ale tez pomaga osobom w trudnej sytuacji. Prowadzi to do przekonania o stusznosci
dzialania pozwanej takze w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego, a zwlaszcza solidaryzmu i wzajemnej pomocy
udzielanej w tym przypadku przez osobe wykonujaca zawod zaufania publicznego w granicach prawa. Przypisanie
pozwanej odpowiedzialno$ci za brak mozliwo$ci zrealizowania przez powoda wierzytelno$ci z niewaznej z mocy prawa
umowy pozyczki oznaczaloby jego odpowiedzialno§¢ absolutng odrywajaca sie zaréwno od winy, jak i normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy dokonaniem czynnosci a szkoda. Co oczywiste, tego typu zasada odpowiedzialnoSci
nie jest przewidziana w przepisach prawa polskiego w odniesieniu do odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza.

Z tych wszystkich wzgled6w powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione w jakiejkolwiek czesci.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 u.k.s.c. Sad postanowil zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej i
interwenienta ubocznego kwoty po 500 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu, uznajae, ze z uwagi na



scharakteryzowane ponizej szczeg6lne okolicznoSci sprawy nie zachodzily podstawy do obciazenia go tymi kosztami w
calo$ci. Na wstepnie wskazaé nalezy, ze Sad orzekl o zwrocie czeéci kosztow procesu w kwotach po 500 zl. Jednoczeénie
uiszczenie przez powoda kosztéw procesu naleznych pozwanej w postaci kosztéw zastepstwa procesowego (2.417 z})
i interwenientowi ubocznemu w postaci oplaty od interwencji i kosztow zastepstwa procesowego (400 zti2.417zH) w
pelnej wysokosci przekracza jego mozliwoéci finansowe. Powod korzystal w niniejszym postepowaniu ze zwolnienia
od kosztow sadowych (co do zasady nie znajdujacego przelozenia na rozliczenie kosztéw procesu) powyzej kwoty 500
z}, jednak jego sytuacja majatkowa nie zmienila sie istotnie w relacji do daty zlozenia o$wiadczenia majatkowego w
postepowaniu wpadkowym o zwolnienie od kosztéw sadowych. Jak ustalono powyzej, powdd nie pracuje, utrzymuje
sie z renty chorobowej wynoszacej 491, 46 zt miesiecznie, a takze z dochodéw z gospodarstwa rolnego wynoszacych
okolo 6.000 zl rocznie. Powdd zamieszkuje wspoélnie i opiekuje sie 85-letnig matka, ktéra uzyskuje okolo 600 zl
renty. Powdd leczy sie na kregostup, reumatyzm, serce i ptuca. Na leki dla siebie przeznacza 200-300 zl miesiecznie.
Oprocz tego powdd ponosi niewyszezegolniane odrebnie koszty biezgcego utrzymania siebie oraz matki. Oszczedno$ci
powoda z pracy poza krajem oraz $rodki z tytulu zwrotu jednej z udzielonych pozyczek ulegly wyczerpaniu, co —
przy braku dowodu przeciwnego — uznaé nalezy za wykazane zeznaniami powoda. Okolicznos$é, ze powdd posiadal
weczesniej oszczednodci i $rodki z tytulu odszkodowan za kolizje drogowe, ktorymi zadysponowal m.in. poprzez
udzielanie pozyczek nie wplywa na ocene obecnej jego sytuacji majatkowej, poniewaz ocena ta na gruncie orzekania o
kosztach procesu abstrahuje od kategorii winy, w tym lekkomy$Ino$ci. Natomiast cechy osobiste powoda, w tym — co
uwidocznilo jego przesluchanie — nadmierna ufnos$é, czy wrecz niefrasobliwo$c i latwowiernosé na etapie udzielania
pozyczek uprawniaja do oceny, ze padl on ofiara oszustwa os6b na tyle przebieglych, iz popelnily wiele tego rodzaju
czynéw na szkode licznych instytucji finansowych. Niezaleznie od tego, skomplikowany pod wzgledem faktycznym
i prawnym charakter sprawy, a takze brak pomocy fachowego pelnomocnika na etapie rozwazania wniesienia
powdbdztwa w tej sprawie, rOwniez przemawiaja za czeSciowym tylko obciazeniem powoda obowiazkiem zwrotu
kosztow przeciwnikowi i interwenientowi w kwotach po 500 zl, tj. wlacznej kwocie 1.000 zl. Powdd bowiem wytaczajac
powbdztwo o zaplate znacznej kwoty pienieznej, oparte na okreSlonych twierdzeniach i zarzutach w odniesieniu do
dzialalnosSci osoby wykonujacej zawdd zaufania publicznego winien byt liczy¢ sie przynajmniej z cze$ciowym zwrotem
kosztow procesu. Majac to na uwadze Sad orzekl o kosztach procesu jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci apelacja zaskarzyl powdd zadajac jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa
w calo$ci ze stosownym orzeczeniem o kosztach postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie przepisoOw prawa procesowego to jest art.217 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka K. S., art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene dowodé6w w sposob niewszechstronny, sprzeczny z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego oraz naruszenie przepisOw prawa materialnego to jest art. 49 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 164 ze zm.) w zwiazku z art. 415 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny prawne.
Zarzuty skarzacego zawarte w apelacji nie zashuguja na uwzglednienie.

Na wstepie rozstrzygniecia wymaga kwestia wniosku powodow zawartego w apelacji o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka K. S. w Swietle regulacji art. 217 § 2 k.p.c., determinuje to bowiem ocene podniesionych w apelacji zarzutow
procesowych. Stosownie do tresci powolanej regulacji Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzen
i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Przepis
art. 217 k.p.c. nalezy thumaczyé¢ lacznie z art. 227 k.p.c., w mys$l ktérego przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wynika stad, ze nie wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez strony



powinny by¢ przedmiotem postepowania dowodowego. Tym samym za przedmiot dowodu moga zosta¢ uznane
wylacznie fakty, ktére wyznaczajg przestanki dochodzenia roszczenia w postepowaniu sagdowym. Jak wynika z tresci
uzasadnienie sporzadzonego przez Sad orzekajacy okolicznoSci, wykazaniu ktérych miat shuzy¢é oddalony wniosek
dowodowy s3 o tyle nieistotne dla rozstrzygniecia (art. 2277 k.p.c.), Ze przedmiotem badania jest jedynie zachowanie
uczestnikdw czynnoSci notarialnych z dnia 18 stycznia 2011 r., a nie innych czynno$ci, z ktérymi w zaden sposéb
nie wigze sie domniemana odpowiedzialno$¢ pozwanej. Nie ma wiec znaczenia przebieg procesu zawarcia innej
umowy w kancelarii pozwanej z innym kontrahentem, ani tez ustalanie modus operandi A. T. i A. S. w innych
przypadkach doprowadzenia innych oséb lub instytucji do niekorzystnego rozporzadzenia. Z oceng ta w pelni nalezy
sie zgodzi¢. Takze w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego powoda,
bowiem okolicznoéci, na ktore przedmiotowy dowdd mialby byé przeprowadzony nie maja istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. W konsekwencji powyzszego zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji
art. 217 § 2 k.p.c. uznaé nalezy za chybiony.

Jako chybiony nalezy oceni¢ zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki
i doswiadczenia zyciowego. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskaza¢, iz w my$l art. 233 § 1 k.p.c. Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwoséc
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Z
uwagi na przyznang sadowi swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie
sprzeczne z zasadami logiki badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie Sad I instancji opierajac
sie na zeznaniach Swiadkoéw oraz stron postepowania w sposéb prawidlowy i wnikliwy ustalil istotne okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy. W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom apelujacego w
rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu
dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w
tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie polemike z prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala
wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoéci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadac regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskoéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy.
Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowig w istocie jedynie polemike z



prawidlowymi i nie obarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu I instancji. Mimo przeciwnych sugestii
apelacji, Sad I Instancji, dokonat wnikliwej i trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodéw, w oparciu o ktora
wyprowadzil rowniez shuszne wnioski jurydyczne A swoje stanowisko przy tym takze przekonujaco i wyczerpujaco
uzasadnil. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego powielanie wywodu prawidlowo przedstawionego juz
przez Sad Rejonowy, ktorego argumentacje Sad Okregowy w caloSci podziela, w ramach niniejszego uzasadnienia
poprzestac nalezy na odniesieniu sie do zarzutow podniesionych przez skarzacego w apelacji.

Powyzsza argumentacja i ocena determinuje tez ocene podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia prawa
materialnego. Nie ma racji skarzacy podnoszac, iz Sad orzekajacy sprzecznie z trescig art. 49 ustawy z dnia 14
lutego 1991 r. Prawo o notariacie przyjal za podstawe prawna swego rozstrzygniecia, ze weryfikacja podpiséw nie
stanowi elementu czynno$ci notarialnej. Wrecz przeciwnie; obszerna cze$¢ uzasadnienia Sadu I instancji dotyczy
oceny zachowania pozwanej przy zalozZeniu, Zze sprawdzenie tozsamo$ci jest elementem czynnoSci notarialnej sensu
largo. Jako bezzasadny nalezy takze uznac zarzut naruszenia art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie
w zwiazku z art. 415 k.c. poprzez ich niezastosowanie. W §wietle tak postawionego zarzutu przyjaé nalezy, ze skarzacy
nie kwestionuje, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej w rozpoznawanej sprawie jest zasada winy. Skoro tak,
to do obowiagzkéw dowodowych powoda nalezalo wykazanie, ze nastgpilo bezprawne wyrzadzenie szkody powodowi
dzialaniem lub zaniechaniem pozwanej przy wykonywaniu czynno$ci notarialnej, adekwatny zwiagzek przyczynowy
pomiedzy tymi zachowaniami a wystapieniem szkody oraz wina, tj. mozliwo§¢é postawienia pozwanej zarzutu, iz
miala mozliwo$¢ zachowania sie zgodnie z prawem, czego zaniechala przynajmniej na skutek lekkomy$lnosSci lub
niedbalstwa. W ocenie Sadu Okregowego powdd nie sprostal swym obowigzkom dowodowym. Stwierdzié nalezy, iz
szkoda doznana przez powoda nie pozostaje w zwigzku przyczynowym (a tym bardziej adekwatnym) z dokonaniem
czynno$ci notarialnej przez pozwana, ktéra nie dopuscila sie jakiegokolwiek naruszenia przepiséw ustawy lub zasad
szczegblnej starannoSci zawodowej notariusza. Nalezy podkresli¢, ze pozwana, podobnie jak powdd oraz szereg
innych os6b i instytucji finansowych, padla ofiara mistyfikacji i przestepnego porozumienia pozyczkobiorcow, a
wiec deliktu. Wprawdzie postepowanie karne przeciwko tym osobom jest nadal w toku, a wiec nie doszlo jeszcze
do przelamania domniemania ich niewinnoéci, jednakze w postepowaniu cywilnym mozna juz teraz stwierdzié, ze
ich czyny obiektywnie wypelnialy znamiona przestepstw takich jak oszustwo, postuzenie sie cudzym dokumentem
tozsamosci, czy falszowanie podpisu. To wylacznie te czyny sa Zrédtem szkody po stronie powoda wyrazajacej sie
w niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem w kwocie 40.000 zl na rzecz A. S. (2), ktora przejela powierzone $rodki
udzielajgc jedynie niewielkiej sumy A. T. (1) za udzial tym procederze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia apelacji i
dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

W ocenie Sadu Okregowego zachodza przestanki do odstapienia od zastosowania art. 102 k.p.c., mimo, ze z regulacji
tej skorzystal Sad I instancji. Powdd, mimo przegranej przed Sadem I instancji, zdecydowat sie na kontynuowanie
procesu, majac $wiadomo$é swojej niekorzystnej sytuacji majatkowej oraz znajac motywy tego Sadu. Sam stan
majatkowy, czy sytuacja finansowa powoda nie stanowi okoliczno$ci wylacznie decydujacej o zwolnieniu od kosztow
procesu w pelnym zakresie. O ile bowiem taki stan moze uzasadniaé¢ zwolnienie strony - calkowicie, lub cze$ciowo
- od kosztow sadowych, co wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, o tyle w przypadku kontynuowania
procesu przegranego w pierwszej instancji, strona powinna liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztow obrony strony
przeciwnej. Przyja¢ zatem nalezalo, ze brak jest przeslanek, ktoére uzasadnialyby zastosowanie art. 102 k.p.c.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy
rozstrzygnal w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c.. Na koszty obcigzajace powoda w postepowaniu
apelacyjnym zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnikéw pozwanej i interwenienta ubocznego, ustalone w oparciu o
§ 2 ust. 11 2, § 6 pkt. 5 wzw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).



Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2014 r., poz. 635 ze zm.)
wzw. z § 2 ust. 31 § 6 pkt. 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa-
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi na rzecz adw. D. D. kwote 1.476 z} brutto, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



