Sygn. akt III Ca 147/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2014 r. , w sprawie II Ns 105/13 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil
wniosek H. K. o ustanowienie stuzebnosci przesytu i zasadzil od H. K. na rzecz (...) S.A. w K. kwote 257 z} tytutem
zwrotu kosztdw postepowania .

Sad Rejonowy ustalil, ze przez nieruchomosé polozona w L. przy ul. (...), stanowigca dziatke gruntu nr (...), dla ktérej
Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przebiega linia elektroenergetyczna
220 KV relacji J. — Z.. Powyzej wskazana nieruchomo$¢ stanowi wlasnoé¢ H. K.. Uprzednio stanowila wlasno$c jego
rodzicow. Dzialka ma charakter rolny. Na dzialce wnioskodawcy nie ma usadowionego slupa energetycznego. Shupy
stoja na dzialkach sgsiednich. Nad dzialka wnioskodawcy przebiega sze$c¢ przewodow, ktére ida przez calg dzialke,
dzialka ma dtugo$c¢ okolo 120 metréw. Decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w L. z dnia 3 sierpnia 1954
r., nr 426, znak B.III -2/45/54/P. ustalono ostateczng lokalizacje budowy linii elektroenergetycznej 220 KV na terenie
potozonym na odcinku od L. do granic woj. (...). Przedmiotowa linia elektroenergetyczna uzytkowana byla przez Skarb
Panstwa reprezentowany kolejno przez: Zaklad (...) w L., Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w L., Zaklad (...) w
L. dzialajacy w ramach Centralnego O. Energetycznego z siedziba w W.. Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 1988 r. Centralny O. Energetyczny w W. ulegl podzialowi miedzy innymi na Zaklad (...) z siedziba w L. .
Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 r. Zaklad (...) w L. uleg} podzialowi i przeksztalceniu
w jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spétka Akcyjna w E.. W wyniku podzialu Zakladu (...)
W 1993 r. wniesiono zorganizowang cze$¢ mienia przedsiebiorstwa do spdélki akeyjnej (...) w W. - w tym linie
elektroenergetyczna 220 KV relacji J. — Z.. W dniu 17 lutego1961 r. Zaklad (...) zlecil przeprowadzenie praz zwigzanych
z malowaniem stupéw kratowych linii 220 kV przedmiotowej trakcji. Firme spoiki (...) S.A. w dniu 24 pazdziernika
2007 r. zmieniono na nazwe (...) S.A. W wyniku podzialu (...) S. A. (uprzednio (...) S.A.) wydzieleniu ulegla czeéc
przedsiebiorstwa spolki, ktéra nastepnie wniesiona zostala do spéiki (...) S.A. Firme spolki (...) Spotka Akeyjna w
dniu 11 grudnia 2008 r. zmieniono na nazwe (...) Spoétka Akcyjna. W dniu 9 stycznia 2013 r. nazwa firmy spo6tki
(...) Spotka Akcyjna ulegla zmianie na : (...) Spotka Akcyjna. Przebieg linii energetycznej nad dziatka wnioskodawcy
wigze sie z ograniczeniami odno$nie warunkéw zabudowy. Biegly z zakresu geodezji i kartografii przedstawil projekt
przebiegu stuzebno$ci przesylu na przedmiotowej nieruchomos$ci, ustalajac, ze pas gruntu projektowanej stuzebnosci
zawiera sie pomiedzy granicami przedmiotowej dzialki nr (...) oraz linig wyznaczona w odleglosci 22,60 m od osi
stupow energetycznych w kierunku zachodnim. W drugiej polowie 2011 r. wnioskodawca skierowal do uczestnika
roszczenie zwigzane z posadowieniem linii elektroenergetycznej na nieruchomo$ci wnioskodawcy. W dniu 8 grudnia
wnioskodaweca przeslal uczestnikowi brakujace dokumenty, a pismem z dnia 7 lutego 2012 r. (...) S.A. poinformowala
wnioskodawce o zarejestrowaniu roszczenia w systemie.

Dokonawszy takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, ze wnioskodawca zadal ustanowienia odptatnej
shluzebnosci przesytu na rzecz (...) Spotki Akcyjnej - polegajacej na prawie korzystania z nieruchomos$¢ potozonej w L.
przy ul. (...) okreslonej jako dziatka gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) oraz o zasadzenie na swoja rzecz od uczestnika kwoty 97.982,01 z} tytutem wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesylu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 stycznia 2013 r. Z kolei uczestnik
podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci, odpowiadajacej dzisiejszej stuzebnosci przesylu, ktora obcigza nieruchomoéc
stanowigca wlasno$¢ wnioskodawcy. Jako date rozpoczecia biegu zasiedzenia uczestnik podal dzien 31 grudnia
1959 roku na rzecz poprzednika prawnego uczestnika- Skarbu Pafistwa — reprezentowanego przez przedsiebiorstwa
panstwowe.

Sad Rejonowy podkreslil, iz instytucja shuzebnoSci przesylu, jako odrebny rodzaj stuzebnosci, znana prawu cywilnemu
jest od dnia 3 sierpnia 2008 roku, co nie wyklucza nabycia sluzebnos$ci tej treSci w okresie wcze$niejszym.
Stosowanie art. 292 k.c. oraz odpowiednio art. 172 k.c. i nast. w odniesieniu do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej, odpowiadajacej obecnej stluzebnosci przesylu nie budzilo zastrzezen w orzecznictwie i doktrynie. W
Swietle orzecznictwa poza sporem pozostaje, iz w okresie przed dniem 1 lutego 1989 roku, gdy obowigzywat art.



128 k.c. statuujacy zasade jedno$ci wlasnosci panstwowej, za posiadacza samoistnego nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebno$ci przesylu mogt by¢ uwazany jedynie Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo
panstwowe wykonujace zarzad operatywny mieniem panstwowym. Wladanie cudza nieruchomoécia przez Skarb
Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym
do zasiedzenia. Wprawdzie w dawniejszym orzecznictwie podejmowano proby nieuznawania za posiadanie w
rozumieniu art. 336 k.c. tzw. posiadania imperialnego, to jednak zgodnie z przekonywujaca uchwala pelnego skltadu
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 roku (III CZP 30/07, OSNC 2008/5/43) uzna¢ trzeba,
ze brak uzasadnionych argumentow dla utrzymywania rozréznienia posiadania imperialnego i dominialnego na tle
art. 172 k.c. Przepis ten nie daje ku temu podstaw, przeciwnie jako istotne wskazuje, by posiadacz zachowywal
sie tak, jak posiadacz samoistny. Z tego punktu widzenia bez znaczenia jest wiec to, w jaki sposéb Skarb Panstwa
wszedl w owo posiadanie, moment ten ma jedynie znaczenie dla oceny dobrej lub zlej wiary posiadacza. W oparciu
o zgromadzony material w sprawie, Sad I instancji ustalil, ze wladztwo wykonywane przez poprzednika prawnego
uczestnika na nieruchomos$ci wnioskodawczyni odpowiadato zakresowi stuzebnoéci gruntowej przesylu, polegalo
bowiem na wzniesieniu trwalych i widocznych urzadzeni do przesytlu energii elekirycznej oraz na korzystaniu z
nich w tym celu oraz w celu konserwacji i naprawy co stanowilo przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstwa. Decyzja
Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w L. z dnia 3 sierpnia 1954 r ustalono ostateczna lokalizacje budowy
linii elektroenergetycznej - w tym linii napowietrznej 220 Kv przebiegajacej nad dziatka wnioskodawcy. W ocenie
Sadu Rejonowego, przestanki do zasiedzenia przedmiotowej shuzebno$ci zostaly spelnione. Przestankami zasiedzenia
stuzebnoSci na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c. sa: posiadanie samoistne trwalego i widocznego urzadzenia,
shuzacego do wykonywania stuzebnoSci, nieprzerwane posiadanie trwajace przez czas potrzebny do zasiedzenia, ktory
to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza i wynosi albo 10 lub 20 lat, albo 20 lub 30 lat, zaleznie od stanu
prawnego w chwili zasiedzenia. Przyjal Sad Rejonowy, ze kwestig, ktéra wymaga rozpoznania i od ktoérej zalezy czas
wymagany do zasiedzenia jest przestanka dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie, a w
przypadku sluzebnosci i odpowiedniego stosowania do jej zasiedzenia przepiséw o zasiedzeniu nieruchomosci (art.
292 zdanie drugie k.c.) - w chwili rozpoczecia wykonywania stluzebno$ci, czyli korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia (art. 292 zdanie pierwsze k.c.). Dobra lub zla wiare ocenia sie w przypadku nieruchomosci z chwila objecia
w posiadanie, zgodnie z zasada ,p6zniejsza zla wiara nie szkodzi”. Biorgc pod uwage przeksztalcenia wlasno$ciowe
w obrebie wlasnosci panstwowej, w tym skutki przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke kapitatowa,
jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa nie ulega watpliwo$ci, iz w wyniku sukcesji uniwersalnej uprawnienia
posiadacza przeszly na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w L., a nastepnie w dniu 9 lipca 1993 w drodze aportowego zbycia
czesci przedsiebiorstwa spolki na rzecz spotki akeyjnej (...) w W.. Ze zgromadzonych materialdw wynika, Ze najpozniej
w dniu 17 lutego 1961 r. poprzednicy prawni uczestnika objeli przedmiotowa linie elektroenergetyczna w posiadanie.
Dlatego tez od tej daty Sad Rejonowy przyjal bieg zasiedzenia. W czasie obejmowania w posiadanie przedmiotowe;j
trakeji ,podstawy prawnej zasiedzenia w dobrej wierze, nalezy dopatrywac sie w ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r.
o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28, poz. 256 ze zm. — uchylona z dniem 5 grudnia 1997 roku).
Do wykonywania stuzebnos$ci nie byly wymagane zadne szczegblne akty administracyjne i w przyjetej przez lata
praktyce, zwlaszcza w poczatkowym okresie obowiazywania wskazanych przepiséw, nie przywiazywano wagi, o czym
powszechnie wiadomo, do wypelniania obowigzkéw o charakterze formalnym. Za wystarczajace powinno sie zatem
uzna¢ faktyczne wykonywanie uprawnien, wynikajace z zastosowania w szczego6lnoSci art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ust.
11 2 powolanej ustawy z 1950 r., stanowiacych o prawie osdb reprezentujacych przedsiebiorstwo energetyczne do
wstepu, za$ obowiazku wlascicieli i posiadaczy do umozliwienia tego wstepu i wykonania czynno$ci na posesjach i
w budynkach, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robét i zakladania urzadzen, jakich bedzie
wymagaé powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia organu administracyjnego. Z art. 5 tej ustawy wynika
nawet wprost, ze mieszkancy wsi lub osiedla, w ktérym zarzadzono powszechng elektryfikacje moga by¢ zobowigzani
do odplatnych §wiadczen osobistych i rzeczowych na cele tej elektryfikacji, przy czym w ust. 3 tego przepisu znajduje
sie odwolanie do ustawy z dnia 26 czerwca 1935 r. o §wiadczeniach w naturze na niektore cele publiczne (Dz. U. RP
Nr 27, poz. 204 i Nr 85 z 1936 1., poz. 593). Nie mozna byloby zatem w niniejszej sprawie twierdzi¢ o braku tytulu
prawnego do umieszczenia urzadzen energetycznych na nieruchomos$ci poprzednikéw prawnych wnioskodawcy i
wykonywania stuzebnoSci rozumianej jako korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia, co mialoby prowadzi¢, w
razie przeprowadzenia dowodu przeciwnego do stwierdzenia zlej wiary posiadacza stuzebnosci.. Nalezy stwierdzié,



ze posiadanie stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na
nieruchomosci wnioskodawcy przez przedsiebiorstwo panstwowe, zajmujace sie przesylem energii elektrycznej, moze
by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwilg jego objecia, na podstawie przepiséw powolanej ustawy z dnia 28
czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca. Zarzucil skarzonemu orzeczeniu naruszenie przepis6w prawa
procesowego — art. 13 § 2 k.p.c. , art. 6 k.c. w zw z art.386 § 4 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku z
uwagi na brak wykazania przez uczestnika postepowania tytulu prawnego do nieodplatnego korzystania z gruntu,
w tym wykazania prawa sluzebnoéci przesylu nabytego w drodze zasiedzenia oraz nie rozpoznanie istoty sprawy
przez oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych przez wnioskodawce o dopuszczenie bieglych sadowych celem
wytyczenia na gruncie pasa shuzebnosci i wyliczenia wynagrodzenia za ustanawiana stuzebno$c¢; naruszenie przepisow
prawa materialnego art. 292 k.c. w zw z art. 172 k.c. w zw z art.176 k.c. w zw z art. 175 k.c. oraz art.. (...) k.c.
— (...) k.c. przez bledne ich zastosowanie z uwagi na brak spelienia w tej sprawie przestanki korzystania przez
uczestnika z urzadzenia z wola wykonywania wladztwa dla siebie, w tym brak spelienia przestanki korzystania z
urzadzen posadowionych na gruncie wnioskodawcy we wlasnym imieniu przez czas niezbedny do nabycia stuzebnoéci;
naruszenie prawa materialnego art. 292 k.c. w zw z art. 45 k.c. w zw z art. 44 k.c. gdyz przez zasiedzenie moze
by¢ jedynie nabyte trwale i widoczne urzadzenie , a pas technologiczny i strefy ochronne uregulowane odrebnymi
przepisami nie nalezg do kategorii rzeczy majatkowych podlegajacych zasiedzeniu z odpowiednim stosowanie art.
172 k.c., a nadto sa niewidoczne i nie s3 trwale zwigzane z gruntem; naruszenie przepiséw prawa materialnego art.
128 k.c. uchylonego ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 3 poz. 11 ) przez
jego nie zastosowanie, gdy powyzszy przepis do dnia 1 lutego 1989 roku utrzymywal zasade jednolitego funduszu
wlasnoS$ci panstwowej, ktory wykluczal mozliwo§é nabycia przez zasiedzenie przez przedsiebiorstwa panstwowe
prawa wlasnoSci i innych praw rzeczowych, z uwagi na sprawowanie przez przedsiebiorstwa panstwowe jedynie
zarzadu operatywnego mieniem panstwowym odpowiadajacym w istocie dzierzeniu, a od dnia 1 lutego 1989 roku nie
mingl 30 letni okres do zasiedzenia stluzebnoéci na nieruchomosci wnioskodawczyni; naruszenie przepiséw prawa

materialnego art. art. 245" k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c. i art. 234 k.p.c. przez ich niezastosowanie,
gdyz do przeniesienia ograniczonych praw rzeczowych wymagane jest zawarcie umowy przenoszacej prawo i wpis
prawa do ksiegi wieczystej, a w aktach sprawy brak jest dowodow ustanowienia na dzialce wnioskodawczyni prawa
stuzebnosci oraz dowoddéw potwierdzajacych fakt przenoszenia stuzebnosci. Na uczestniku postepowania spoczywa
obowiazek obalenia domnieman wynikajacych z wpisu do ksiegi wieczystej, ktére potwierdzaja brak istnienia
powyzszego prawa i niedopuszczalne jest powolywanie sie na domniemania faktyczne , celem obalenia domnieman
prawnych wynikajacych z wpisu do ksiegi wieczystej; naruszenie przepisow prawa materialnego art. 1, art. 2, art.
3 ust 1, art. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 19 poz. 147 z p6Zn.
zm.) oraz art. 234 kpc przez ich niezastosowanie, ktére wykluczaja mozliwo$é stosowania domnieman z prawa
cywilnego przeciwko domniemaniom wynikajacym z ksiegi wieczystej, Sad nie wzial pod uwage faktu niedolozenia
przez uczestnika postepowania nalezytej staranno$ci w przedmiocie ujawnienia praw w ksiegach wieczystych i
celu wprowadzenia ustawy o ksiegach wieczystych, majacej zabezpieczy¢ prawidlowego obrotu nieruchomo$ciami;
naruszenie przepisu prawa procesowego art. 278 kpc w zw. z art. 162 kpc przez jego bledne zastosowanie i
oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu geodezji i bieglego do spraw
wyliczenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, nastepstwem czego Sad nie rozpoznatl istotnych okolicznoSci
sprawy skutkujacych naruszeniem art. 386 par. 4 kpc; naruszenie przepisow prawa procesowego art. 233 § 1
kpc przez bledna ocene materialu dowodowego, w tym pominiecie zeznah wnioskodawczyni na okolicznos¢ :
braku podejmowania przez uczestnika postepowania czynnoéci na gruncie w obrebie pasa technologicznego, braku
oznaczenia linii energetycznych ze wskazaniem jej wlasciciela i pasa technologicznego, co wyklucza twierdzenia
o trwalym i widocznym korzystaniu z urzadzenia w zakresie pasa technologicznego, braku ujawnienia w ksiedze
wieczystej prawa sluzebno$ci na gruncie wnioskodawczyni; naruszenie przepisu prawa procesowego art. 386 § 4 kpc,
art. 233 § 1 kpc, art. 1 kpe, art. 228 § 11 2 kpc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke w zw. z art. 13 § 2 kpc przez ich
bledne zastosowanie, z uwagi na fakt, iz na uczestniku postepowania powolujacym sie na nabycie prawa stuzebnosci
na gruncie uczestnikéw od przednikéw prawnych spoczywa ciezar udowodniania, zaréwno faktu nabycia powyzszego
prawa stuzebnosci przez Skarb Panstwa, jak i ciezar udowodnienia, iz prawo sluzebno$ci na gruncie wnioskodawcy



stanowilo przedmiot obrotu - bylo przenoszone na kolejne przedsiebiorstwa zaklady energetyczne poprzednikow
prawnych wnioskodawcy; naruszenie przepisow prawa z art. 17, 19, 21 ustawy o rachunkowosci z dnia 29 wrze$nia
1994 roku (Dz. U. 121 poz. 591 z pdzn. zm.) w zw. z art. 6 kc w zw. z art. 13 par. 2 kpc przez ich bledne zastosowanie,
gdyz uczestnik postepowania nie wykazal, iz prawo stuzebnos$ci wchodzito w sklad majatku poprzednikéw prawnych."

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wniodst o:

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z ewentualnym
wnioskiem o

- zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia przez uwzglednienie wniosku wnioskodawczym w catosci,

- dopuszczenie przez Sad odwolawczy dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii celem
sporzadzenia mapy dla celow prawnych,

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci i zarzadu nieruchomos$ciami,
celem wydania pisemnej opinii na okolicznosci : wynagrodzenia wnioskodawcy za ustanowienie stuzebnosci przesylu,
dokonania obmiaru nieruchomos$ci zajetej przez linie elektroenergetyczna przebiegajaca przez nieruchomosci
wnioskodawcy z uwzglednieniem strefy ochronnej i drogi niezbednej do zapewnienia przejazdu przez nieruchomosé
wnioskodawcy do pasa stuzebnosci z drogi publicznej, wyliczenia wartosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu,

- zasadzenie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl,

co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego nalezy ocenié, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa, w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia, trafne. Umozliwia to Sadowi Okregowemu przyjecie ich za wlasne i uczynienie z nich
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co tez Sad Okregowy czyni.

Dostateczng podstawa do oddalenia wniosku jest przestankowe stwierdzenie zasiedzenia stluzebnos$ci. Juz w tym
miejscu nalezy wyjasni¢ niejasno$¢ wynikajaca z uzasadnienia sporzadzonego przez Sad Rejonowy. Ot6z w sprawie
mozliwe bylo tylko zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej, o ksztalcie zblizonym do stuzebnosci przesytu uregulowanej w
przepisach art. 305 ' in. ke (tzw. sluzebnoéé przesylowa). Zbyteczne jest powtarzanie wywodu Sadu Rejonowego, ktory
z odwolaniem do dorobku orzecznictwa Sadu Najwyzszego wykazal, ze zasiedzenie takiej stuzebnosci jest mozliwe.
Nalezy jednak stwierdzié, ze nie jest mozliwe zasiadywanie prawa, ktére w danym stanie prawnym w ogble nie istnieje.
Nie moze by¢ zatem mowy o zasiadywaniu, poczawszy od polowy lat 80., stuzebnosci przesylu.

Apelujacy wywodzi, ze Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisow art. 292 kc w zw. z art. 172 ke w zw. z art.

176 ke w zw. z art. 175 ke oraz art. 305 " ke przez ich bledne zastosowanie, z uwagi na brak spelnienia przestanki
korzystania z urzadzeniami z wola wykonywania wladztwa dla siebie, w tym brak spelnienia przestanki korzystania
z urzadzen posadowionych na gruncie wnioskodawczyni we wlasnym imieniu przez czas niezbedny do nabycia
shuzebno$ci gruntowej. Zarzut ten jest oczywiscie chybiony. W ocenie Sadu Okregowego podstawowym przejawem
wykorzystywania nieruchomosci nalezacej obecnie do wnioskodawcy bylo korzystanie ze znajdujacej sie na niej linii
przesylowej. Okoliczno$ci, ze linia byla wykorzystywana przez kolejnych zarzadcow linii wnioskodawca nie negowal.

Skarzacy wywodzi, ze w sprawie nastgpilo naruszenie przepisow art. 292 ke w zw. z art. 45 ke w zw. z art. 44 ke,
gdyz przez zasiedzenie moze by¢ nabyte jedynie trwale i widoczne urzadzenie, a pas technologiczny i strefy ochronne
uregulowane Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny



pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych oraz Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika
2003 roku w sprawie dopuszczalnych poziomoé6w pot elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow sprawdzania
dotrzymywania tych poziomo6w nie nalezg do kategorii rzeczy majatkowych podlegajacych zasiedzeniu z odpowiednim
stosowaniem art. 172 ke, a nadto nie sa widoczne dla otoczenia i nie sa trwale zwigzane z gruntem. Nalezy jednak
wskazaé, ze zasiedzenie nie dotyczylo samej linii przesylowej rozumianej jako stup i przewody. Urzadzenia te wedle
wszelkiej wiadomoSci sg wlasno$cia uczestnika, co wnioskodawczyni podnosila zresztg we wniosku (k. 2). Wbrew
temu co zdaje sie wywodzi¢ autor apelacji, sluzebnoé¢ nie polega wylacznie na korzystaniu z widocznych i trwalych
urzadzen, ale na korzystaniu z nieruchomosci, w zakresie niezbednym do eksploatowania z tychze urzadzen. Inng
natomiast kwestig jest to, czy terytorialny zasieg stuzebnoéci pokrywa sie z strefami ochronnymi, o ktérych mowa w
powolanych wyzej rozporzadzeniach.

W tym tez miejscu nawigzujac do formulowanych przez skarzacego wnioskéw o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego ds. geodezji, celem wykonania map do celéw prawnych, jak i o dopuszczenie dowodu z opinii bialego z
zakresu wyceny nieruchomosci i zarzadu nieruchomoéciami celem okreslenia wynagrodzenia dla wnioskodawczyni za
ustanowienie stuzebnosci przesylu, nalezy wskazac, ze wobec przestankowego stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci
przeprowadzanie tych dowoddéw bylo zbyteczne. Uwzgledniony przez Sad zarzut zasiedzenia stuzebno$ci mial
charakter tamujacy w stosunku do roszczenia wnioskodawczyni. Dlatego dokonywanie szczegdlowych ustalen
odno$nie terytorialnego zasiegu sluzebnoéci, i prowadzenie na te okoliczno$é¢ postepowania dowodowego czy to
przez Sad Rejonowy, czy to przez Sad Odwolawczy i ustalanie naleznego wnioskodawczyni wynagrodzenia bylo
bezprzedmiotowe. Dlatego zawarte w apelacji wnioski dowodowe zostaly pominiete

Autor apelacji wskazuje, ze na uczestniku postepowania, powolujacym sie na nabycie shuzebno$ci spoczywa ciezar
udowodnienia, zar6wno faktu nabycia powyzszego prawa stuzebnosci przez Skarb Panstwa, jak i ciezar udowodnienia,
iz prawo shluzebnoS$ci na gruncie wnioskodawczyni stanowilo przedmiot obrotu tj. bylo przenoszone na kolejne
zaklady energetyczne. Jednocze$nie skarzgca podnosi zarzut naruszenia przepisu art. 128 ke, uchylonego ustawa
z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny. Powyzszy przepis do dnia 1 lutego 1989 roku
stypulowal zasade jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, ktory wykluczal mozliwo$é nabycia przez zasiedzenie
przez przedsiebiorstwa panstwowe prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych, z uwagi na sprawowanie przez
przedsiebiorstwa panstwowe jedynie zarzadu operatywnego mieniem panstwowym. Jak wskazuje autor apelacji, od
dnia 1 lutego 1989 roku nie minat 30 letni okres do zasiedzenia sluzebno$ci na nieruchomosci wnioskodawczyni.
Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazaé, ze w $wietle materialu dowodowego nie budzi watpliwoSci, ze linia
przesylowa zostala oddana do uzytku w dacie stwierdzonej w protokole odbioru. Wedle wszelkiej wiadomosci od
tej pory byla w posiadaniu kolejnych przedsiebiorstw panstwowych, ktore jako jednostki gospodarki uspolecznionej
wykonywaly zarzad operatywny w imieniu Skarbu Panstwa. Uzasadnione jest przyjecie, ze od tego samego momentu
na nieruchomos$ci wykonywane byly uprawnienia typowo kojarzone z prawem w postaci stuzebnoéci gruntowej
(stluzebnosci "przesytowej"), cho¢ wowcezas bez tytulu prawnego. Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze przed 1 lutego
1989 r. wladanie jednostek gospodarki uspolecznionej wykonywane bylo w imieniu Skarbu Panstwa. Co prawda
orzecznictwo sagdowe dopuscilo mozliwo$¢ nabywania przez jednostki gospodarki uspolecznionej nieruchomosci w
imieniu wlasnym lecz na wlasno§é Skarbu Panstwa (tak m.in uchwala 7 sedziéw SN z 7 listopada 1980 r., III CZP
2/80) oraz ujawnianie prawa zarzadu i uzytkowania nieruchomosci panstwowej w dziale II ksiegi wieczystej (tak w
postanowieniu z 14 czerwca 1963 r. I CR 336/63). Cho¢ w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009
r., IT CSK 103/09 stwierdzono, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé w okresie do 1 lutego 1989 r. za
samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci shuzebnosci gruntowej, to mysl te nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze posiadaczem byla osoba prawna ktdra byt Skarb Panstwa. Stad bieg zasiedzenia biegl na
rzecz tego podmiotu. Skoro za$ w p6zniejszych okresach linia przesytowa byla przenoszona pod réznymi tytutami do
majatku kolejnych podmiotéw, to nalezy przyja¢, ze wraz z wlasnoécia samych urzadzen przesylowych przenoszono
stan faktyczny, jakim bylo posiadanie nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci. Posiadanie stuzebno$ci
zdefiniowal Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 31 stycznia 1967 r., ITI CR 270/66, w ktorym stwierdzil, ze posiadaczem
shuzebnosci jest ten, kto korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci i o tym
jego charakterze przesadza sam fakt posiadania. W $wietle do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez do§wiadczenia



wyniesionego przez Sad Okregowy z innych spraw dotyczacych podobnych stanéw faktycznych uzasadnione jest
przyjecie, ze przeniesienie posiadania nastepowalo przy kolejnych przeksztalceniach podmiotow zarzadzajacych linig
energetyczna, przy pomocy sposobu okre§lonego w art. 348 ke ( longa manu traditio). Umowa taka nie wymaga
zachowania formy szczegoblnej. Natomiast od daty, gdy stuzebno$¢, z uwagi na uplyw terminu zasiedzenia, powstala
jako prawo nie nastepowaly zadne przesuniecia w zakresie wladania linig (ostatnie przesuniecie nastgpilo na 2 lata
wezesdniej, gdy w dniu 31 sierpnia 2010 r. przez (...) S.A. z siedziba w L., przejela (...) sp. z 0.0.). Ewentualnie nie
przeniesienie sluzebno$ci wraz z samymi urzadzeniami nie czyniloby zreszta wniosku o ustanowienie stuzebnoéci
zasadnym, gdyz shuzebnoé¢ juz istnieje.

Odnoszac sie natomiast w podniesionego w uzasadnieniu apelacji kwestii uczestnictwa w postepowaniu
wezedniejszych wladajacych stuzebnoécia (nawigzanie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku w sprawie
I CSK 641/11), to wskazac nalezy, ze uczestnictwo to byto zbedne. Zasiedzenie ustalono na rzecz uczestnika obecnego
postepowania, a nie weze$niejszych wladajacych, ktorych okres posiadania jedynie doliczono do okresu posiadania
(...) S.A., stosownie do art. 176 § 1 ke w zw. z art. 292 ke. Udzial wezeéniejszych posiadaczy w postepowaniu bylby
zbedny, gdyz nie posiadaliby interesu prawnego w rozstrzygnieciu. Nie ma podstaw do przyjmowania, ze poprzednik
wladajacego, ktorego okres posiadania doliczany jest do okresu zasiedzenia, jest zainteresowanym w sprawie w
rozumieniu przepisu art. 510 kpe, (skadinad czeé¢ poprzednikéw juz nie istnieje jako podmioty prawa cywilnego). Z
tego wzgledu nie bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania w rozumieniu przepisu art. 379 pkt 5 kpc.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne uchybienia powinno$ciom wynikajacym z przepisow ustawy o
rachunkowos$ci, a dotyczacych wykazania w sprawozdaniu finansowym skladnikéw majatku sp6iki nie ma znaczenia
dla ustalenia, ze okres§lone prawa powstaly i tym samym ograniczyly wladztwo wnioskodawczyni, jako wlascicielki
nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...).

Z wszystkich powolanych wzgledow apelacje wnioskodawcynalezalo oddalié, a to na podstawie przepisu art. 385 kpc
w zw. z art. 13 § 2 kpc. Orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego Sad Okregowy ocenil, ze na
tym etapie postepowania nie zachodzg podstawy by odstepowaé od zasady wyrazonej w przepisie art. 520 § 1 kpc.
Dlatego tez Sad II instancji ustalil, Ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze
swoim udzialem w sprawie.



