Sygn. akt 111 C 135/14

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2014 roku A. W. i M. R. wystapili przeciwko B. K. z powddztwem o obniZenie o 50.000 zl ceny
zakupu udzialu w nieruchomoéci, polozonej w L. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), oraz o zasadzenie
od pozwanej na ich rzecz kwoty 65.413,17 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty.
Strona powodowa wniosta nadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze pozwem z 22 marca 2013 roku w sprawie prowadzonej przed tutejszym
Sadem pod sygn. akt II C 427/13 domagali sie od pozwanej pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego - aktu
notarialnego sporzadzonego w dniu 17 maja 2011 roku za nr rep. A 2771/11 przed P. L. notariuszem w L., w zakresie §
6 co do obowigzku zaplaty kwoty 50.000 zl na rzecz B. K., zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci postanowieniem
tutejszego Sadu z dnia 21 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie II 1 Co 11888/12. Wobec tego, ze nalezno$¢ objeta
w/w tytulem wykonawczym zostala wyegzekwowana, strona powodowa — w miejsce zadania pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci - wystepuje z roszczeniem o obnizenie ceny zakupu udzialu w nieruchomosci 0 50.000 zt
izasgdzenie na rzecz powoddw kwoty 65.413,17 zl, na ktora to kwote skladaja sie — oprocz 50.000 zt zadanych tytulem
obnizenia ceny, takze koszty postepowania egzekucyjnego.

[pozew — k. 4 — 6 w zwiazku z treScia pozwu w sprawie - k. 3 — 8 w zalaczonych aktach IT C 427/13, pismo procesowe
strony powodowej — k. 16]

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 sierpnia 2014 roku pozwana nie uznala powo6dztwa, wniosta o jego oddalenie i
zasadzenie na jej rzecz od kazdego z powodow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

[odpowiedZ na pozew — k. 53 - 55]

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2014 roku strona powodowa sprecyzowala, ze zada zasadzenia od pozwanej kwoty
65.413,17 zt w czeéciach rownych na rzecz kazdego z powoddw. Pozwana podtrzymala swoje stanowisko, kwestionujac
zadanie zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

[o$wiadczenia — protokdl rozprawy — k. 81]

W pi$mie procesowym z dnia 1 pazdziernika 2014 roku powodowie o$wiadczyli, ze opieraja swoje roszczenie na
podstawie uzyskanego od pozwanej zapewnienia o przyslugujacych im roszczeniach odszkodowawczych w stosunku
do (...) Spoiki Akeyjneji (...) Spokki (...).

[pismo procesowe — k. 90]
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
[pismo procesowe pozwanej — k. 97, o§wiadczenia — protokot rozprawy — k. 102]

Wyrokiem z dnia 5.11.2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo, zasadzil od
pozwanych na rzecz powodki kwoty po 2.400 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu, nakazal pobraé od powodéw na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1.250 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

[wyrok k. 111]

Orzeczenie Sadu Rejonowego zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:



Umowa z 17 maja 2011 roku B. K. i R. S. sprzedali przystugujace im udzialy w nieruchomosci, polozonej w L. przy ul.
(...), o powierzchni 0,2803 ha, objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmiescia w
Lodzi, wynoszace lacznie 1/3 cze$¢ — po polowie A. L. — W.1i M. R. za laczna cene w kwocie 220.000 zl, platng w dwoch
ratach: w kwotach po 60.000 zl na rzecz kazdego ze sprzedajacych, platnych przy zawarciu umowy oraz w kwotach po
50.000 zl na rzecz kazdego ze sprzedajacych, platnych w terminie do dnia 30 czerwca 2012 roku. Kupujacy, odnoénie
do obowigzku wyplacenia sprzedajacym reszty ceny sprzedazy w okreslonych w umowie kwotach i terminach, poddali
sie solidarnie rygorowi egzekucji z aktu notarialnego, stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania cywilnego.
Dzial III ksiegi wieczystej prowadzonej dla wyzej opisanej nieruchomo$ci — wedlug stanu na dzieh poprzedzajacy
zawarcie umowy sprzedazy — nie zawieral wpisow. Przed podpisaniem umowy sprzedajacy oSwiadczyli nadto, ze
nalezace do nich udzialy w przedmiotowej nieruchomos$ci wolne sg od wszelkich dtugow, ciezaréw, ograniczen w
rozporzadzeniu oraz praw osob trzecich.

Sad ustalil, ze w dacie nabycia udzialéw od B. K. i R. S. A. W. i M. R. byli juz wspoélwlascicielami przedmiotowej
nieruchomos$ci w udzialach po 1/3. Udzialy te nabyli za laczng cene 240.000 zl. Sad ustalil takze ze pierwsza rata ceny
zostala przez kupujacych uiszczona zgodnie z umowa przy podpisaniu aktu notarialnego.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego w dacie zawarcia umowy sprzedazy miedzy B. K. i R. S. a A. L. — W.
i M. R. na nieruchomosci bedacej przedmiotem transakcji byly posadowione urzadzenia przesylowe w postaci
kolektora centralnego ogrzewania i rury wodnej o Srednicy 800 mm pod ziemig. Strony umowy widzialy nie tylko
o istnieniu tych urzadzen, lecz réwniez o ich dokladnym przebiegu dzieki mapom, bedacym w ich dyspozycji,
wiedzialy tez, ze urzadzenia zostaly posadowione na nieruchomosci przed wieloma laty, a takze o ograniczeniach w
korzystaniu z nieruchomo$ci z tym zwigzanych. W zwigzku z umiejscowieniem urzadzen przesylowych nieruchomosé
jest zabudowana jedynie w okolo 40%. Jak wskazal Sad I Instancji o powyzszych okolicznosciach dotyczacych
posadowienia urzadzen przesytowych na nieruchomosci to nabywcy poinformowali sprzedajacych. Przed zawarciem
umowy sprzedazy strony prowadzily negocjacje dotyczace ceny. W imieniu nabywcow wystepowal wowczas Z.
L., ojciec powodki, za§ w imieniu obojga sprzedajacych — R. S.. Z. L. poinformowal sprzedajacych o mozliwo$ci
ubiegania sie o odszkodowanie w zwigzku z posadowieniem urzadzen przesylowych na nieruchomosci oraz wyrazil
zainteresowanie realizacja w przyszlo$ci roszczen z tego tytulu. Zaproponowatl sprzedajgcym zaplate za przystlugujace
im udzialy w prawie wlasnoéci (lacznie) kwoty 120.000 zl, platnej przy podpisaniu umowy, a dalszych 100.000 zt —
po uzyskaniu odszkodowania. Wysoko$¢ mozliwego do uzyskania odszkodowania szacowal na 250.000 zl. Nadwyzka
ponad 100.000 zI miala przypas¢ nabywcom. Sad ustalil, ze sprzedajacy nie wyrazili na to zgody. Zadali zaplaty
220.000 zl za przyslugujace im udzialy. Przystali na rozlozenie ceny na dwie raty i odroczenie terminu platnosci
drugiej z rat — po 50.000 z! na rzecz kazdego z nich, o rok, wobec o$wiadczenia kupujacych, ze dopiero po uplywie
wskazanego czasu beda dysponowaé odpowiednig kwota. Jak wskazal Sad Rejonowy na prosbe strony kupujacej
w dniu 17 maja 2011 roku B. K. i R. S. zlozyli o§wiadczenie w formie zwyklej pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi, ze w zwigzku z dokonana przez nich w dniu 17 maja 2011 roku sprzedaza nalezacych do nich udzialow
w nieruchomoéci przy ul. (...) w L. wyzej opisanym aktem notarialnym, przenosza na A. £. — W.i M. R. przystugujace
im roszczenia przeciwko (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. z tytulu znajdujacych sie na tejze nieruchomosci urzadzen, instalacji
i naniesien.

Sad I Instancji wskazal, ze decyzjg z dnia 26 maja 1970 roku Wydzial Spraw Wewnetrznych Prezydium Dzielnicowej
Rady Narodowej L., dzialajgc na podstawie art. 35, 55 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1961 roku, Nr 18, poz. 94) zezwolil Zaktadowi (...) w L. na przeprowadzenie
kanalu stuzacego do przesylania pary i wody goracej przez nieruchomo$é¢, polozona w L. przy ul. (...), stanowiaca
wlasnoéé malzonkéw J. i F. S.. J. i F. S. w dacie wydania decyzji nie zyli. W decyzji zastrzezono, ze odszkodowanie
za straty zwiazane z wykonaniem w/w prac zostanie ustalone na wniosek wlascicieli (uzytkownikéw) w oddzielnym
orzeczeniu. Wskazano nadto, ze zgodnie z art. 36 pkt 2 wymienionej ustawy, roszczenie o odszkodowanie przedawnia
sie z uplywem 3 lat od powstania szkody. W decyzji zastrzezono rowniez prawo dostepu do przewodow w celu
wykonania czynno$ci zwiazanych z ich konserwacja.



Strony nie wiedzialy o istnieniu decyzji w dniu podpisania umowy sprzedazy i oSwiadczenia. Nieruchomo$¢ stanowila
wlasno$¢ dziadkéw ojczystych sprzedajacych. Udzial w nieruchomosci sprzedajacy nabyli w drodze dziedziczenia po
ojcu, ktéry zmarl w 1976 roku, nieruchomoscia nie interesowali sie, nie bywali na niej, od lat 40-tych mieszkali poza ...

Nabywcy nie wywiazali sie z obowiazku zaplaty drugiej cze$ci ceny w terminie zakre§lonym w umowie.

B. K. wystgpila w dniu 7 lutego 2013 roku z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie
tytulu wykonawczego — aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 17 maja 2011 roku, sporzadzonego przed P. L.
notariuszem w L. za nr rep. A 2771/11, opatrzonego klauzula wykonalno$ci postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 21
grudnia 2012 roku w sprawie II 1 Co 11888/12 w zakresie § 6 co do obowiazku zaplaty na jej rzecz kwoty 50.000 zl
przeciwko dluznikom solidarnym A. £. — W.i M. R..

Na podstawie powyzszego tytulu od A. L. — W. i M. R. zostala wyegzekwowana kwota 65.413,17 zl, z ktérej 52.167 z}
otrzymala B. K. tytulem egzekwowanej naleznosci gtéwnej i odsetek, 10.127,40 zI Komornik zaliczyl na poczet oplaty
egzekucyjnej, za$ 542,50 zl — kosztow.

W oparciu o przedstawione okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne. Jako podstawe roszczen
powoddéw Sad wskazal przepisy regulujace rekojmie za wady prawne rzeczy sprzedanej. Wskazal, ze jak stanowi art.
556 § 2 k.c., sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby
trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze
za istnienie praw. Podnidsl, ze cytowany przepis statuuje zasade odpowiedzialno$ci sprzedawcy wobec kupujacego
za istnienie wady. Jak wyjaénil o wadzie prawnej rzeczy sprzedanej mozna méwié m. in., gdy rzecz jest obciazona
prawem lub prawami osoby trzeciej — wszelkimi, ktére ograniczaja tre$¢ lub wykonywanie przez kupujacego
uprawnien wynikajacych z wlasnoéci, np. ograniczonymi prawami rzeczowymi. Podniosl, ze zgodnie z art. 557 § 1
k.c., sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili
zawarcia umowy. W przypadku sprzedazy nieruchomo$ci, uwzgledniajac jawno$¢ ksiag wieczystych, mozna przyjac,
ze jesli bedaca przedmiotem sprzedazy rzecz jest obcigzona prawem ujawnionym w ksiedze wieczystej, sprzedawca
nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi za wady prawne. Wskazal, ze udzial w nieruchomosci, zbyty przez
pozwang jako nieobciazony, w dacie sprzedazy byl, wbrew jej o§wiadczeniu, obcigzony prawem osoby trzeciej w
rozumieniu art. 556 § 2 k.c. W stosunku do nieruchomoéci, bedacej przedmiotem umowy, zostala bowiem wydana
w roku 1970 decyzja wywlaszczeniowa. Wydanie decyzji, majacej podstawe w art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach
i trybie wywlaszczania z nieruchomosci, prowadzi za§ do trwalego ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci,
poniewaz sprawia, ze jej wlasciciel ma obowiazek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen
przez strefe, w ktorej bylo lub moglo by¢ wykonywane jego prawo. Jak wyjaénil omawiana decyzja jako akt
wywlaszczeniowy powoduje trwale ograniczenie prawa wlasnoéci w celu wykonywania na niej uprawnien o tresci
zblizonej do tych, ktére sa wlasciwe dla stluzebno$ci zwanej przesylowa. Podniosl, ze w dacie zawarcia umowy
sprzedazy obciazenie nieruchomosci tym prawem nie bylo ujawnione w ksiedze wieczystej. Nabywcy nie posiadali
tez wiedzy o istnieniu obciazenia z innego zrodla. Po tej analizie Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze podstawowe
przestanki odpowiedzialnoéci pozwanej z tytulu rekojmi za wady prawne rzeczy sprzedanej nalezy uznacé za spelnione.
Omawiajac z kolei uprawnienia z tytulu rekojmi Sad I Instancji powolal sie na art. 560 k.c. Przepis ten stanowi, ze
kupujacy moze w takim wypadku od umowy odstapié¢ albo zadaé obnizenia ceny, w mysl § 3 przywolanego przepisu,
jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastapic¢ w takim stosunku,
w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoéci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.

Przyjmujac roszczenia powoddéw za usprawiedliwione co do zasady Sad I Instancji oddalil jednak powddztwo jako
nieudowodnione. Sad powolal sie na art. 6 k.c. podnoszac, ze przepis ten naklada ciezar udowodnienia faktu na
osobe, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne. Jak zaakcentowal Sad I Instancji powodowie, korzystajacy
w niniejszym postepowaniu z pomocy zawodowego pelnomocnika, nie zglosili Zadnych wnioskéw dowodowych
zmierzajgcych do wykazania, w jakim stosunku pozostaje warto$¢ nieruchomo$ci obciazonej do wartoéci, jaka mialaby
przedmiotowa nieruchomo$¢, gdyby byla wolna od wady, tj. nieobcigzona tzw. sluzebnoscia publicznoprawna na
rzecz przedsiebiorcy przesylowego. Zdaniem Sadu I Instancji przyjecie, ze réznica ta — w zakresie udzialu 1/6 w



prawie wlasno$ci nieruchomoéci sprzedanego powodom przez pozwana B. K. — odpowiada kwocie 50.000 zl, tj. jednej
piatej wysokosci odszkodowania, jakie powodowie spodziewali sie uzyskaé od przedsiebiorcy przesylowego, byloby
calkowicie dowolne i nieuprawnione w §wietle cytowanego art. 560 § 3 k.c.

Oddalajac powodztwo Sad I Instancji wskazal takze, ze zgodnie z twierdzeniami powodéw druga rata ceny, wskazana
w akcie notarialnym, byla w istocie cena nie za nabywane udzialy w nieruchomoéci, lecz za nabycie prawa do
odszkodowania wzgledem przedsiebiorcow przesylowych. Tymczasem w akcie notarialnym ustalono jednoznacznie
wysoko$¢ ceny za udzialy przystugujace B. K. i R. S. oraz sposéb jej uiszczenia. Elementy przedmiotowo istotne
umowy sprzedazy nieruchomoéci, dla ktorej ustawodawca zastrzega pod rygorem niewazno$ci forme szczeg6lng aktu
notarialnego, do ktorych to elementéw nalezy cena i jej uiszczenie, nie moga podlegaé dowodzeniu za pomoca zeznan
$wiadkow i stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu.

Wobec powyzszego Sad I Instancji oddalil powbddztwo, o kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w catoSci i zarzucajac wyrokowi Sadu I Instancji
naruszenie prawa materialnego (art. 368 k.p.c) a mianowicie przepisu art. 560 §3 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie oraz naruszenie art. 328 §2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli:
- 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie ceny zakupu nieruchomosci o kwote 50.000 zl,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kwoty 65.413,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.03.2013 roku
do dnia zaplaty,

lub
- uchylenie w caloéci zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje nalezalo uzna¢ za bezzasadna.

Odnoszac sie do uzasadnienia Sadu I Instancji (co do ktorego apelujacy podnibst zarzut naruszenia art. 328 §2
k.p.c.) w ocenie Sgdu zaréwno aspekty formalne jak i merytoryczne nie budza zadnych zastrzezen. Zdaniem Sadu
Okregowego argumentacja i tok rozwazan Sadu I Instancji nalezy uznac za calkowicie prawidlowa. Sad zasadnie
przyjat istnienie wady rozumianej jako brak wiedzy o wydanej decyzji wywlaszczeniowe, trafnie ustalil, ze zgodnie z
art. 560 k.c. kupujacy moze w takim przypadku m.in. zadaé obnizenia ceny. Wszystkie ustalenia w tej mierze oraz
argumenty Sadu I Instancji Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne. Zasadnie takze Sad Rejonowy powolatl sie
na art. 560 §3 k.c. w mysl ktérego jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie
powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartosci obliczonej z
uwzglednieniem istniejacych wad. Tych ustalen i tego pogladu prawnego Sadu I Instancji apelujacy nie kwestionowal,
zanegowal jedynie zasadno$¢ oddalenia powo6dztwa w oparciu o przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zasady postepowania dowodowego. P.. powodow wskazal, ze Sad sam powinien dokonaé obnizenia ceny stosujac
kryterium jakie uzna za stosowne, wskazal ze Sad powinien ujawni¢ swoja koncepcje prawng powodom, podniost
takze ze nie istnieje rynek z wadami prawnymi.

Odnoszac sie do tych argumentéw wypada podnie$¢, ze Sad nie ma zadnego obowiazku pouczania stron
reprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikéw ani o swoim pogladzie prawnym ani o przystugujacych ich
§rodkach prawnych czy mozliwych wnioskach dowodowych. Kwestia wplywu istnienia wskazanej wady prawnej na



warto$¢ nieruchomogci bezsprzecznie wymaga wiadomosci specjalnych, Sad nie moze sam dowolnie, nie dysponujac
stosowng wiedza obnizy¢ cene — a tego zdaje sie oczekiwaé peln. powodoéw. Odnoszac sie do cigzacych na stronach
obowigzkach w sferze przedstawiania dowodéw nalezy podkresli¢, ze kontradyktoryjno$é procesu cywilnego, w ujeciu
wzmocnionym nowelizacja ktora weszla w zycie w lutym 2005 roku, oznacza iz Sad nie ma zadnego obowiazku
wyreczania stron w inicjatywie dowodowej i przeprowadzaé¢ z urzedu dowody dla ustalenia faktéw tym bardziej,
ze dzialanie takie mogloby zosta¢ uznane za naruszanie zasady obiektywizmu procesowego. Sad nie odpowiada
za wynik postepowania dowodowego. To strony maja przez swoje aktywne dzialanie, ktérym jest miedzy innymi
wskazywanie dowodéw udowadniaé fakty, z ktérych wywodza skutki prawne. Aktualnie rzecza Sadu jest jedynie
kontrolowanie czy strony prawidlowo wypelniaja swoje kontradyktoryjne obowiazki. Przepis art. 232 zdanie drugie
k.p.c. stwarza sagdowi jedynie mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone, ktory nalezy traktowaé
jako wyjatek od zasady wskazanej w zdaniu pierwszym przepisu, dopuszczalny jedynie w zupeklie szczegélnych
wypadkach. Zreszta uprawnienie Sadu nigdy nie moze rodzi¢ jego obowigzku dzialania. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 1998 roku, IT CKN 656/97 ( OSNC 1998, zeszyt 12, poz.208), w ktérym
wypowiedzial sie, iz przewidziane w art. 232 k.p.c. uprawnienie Sadu dopuszczenia dowodu z urzedu niewskazanego
przez strony ma charakter wyjatkowy. Powyzszy poglad wypowiedziany zostal takze w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96 (OSNC 1997/6-7/76), w ktoérym wskazal, iz przy rozpoznawaniu sprawy na
podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu
postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu
ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189), rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Stanowisko powyzsze podzielil nadto Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 27 listopada 1996 roku, III AUa 26/96 ( Apel.-Lub. 1997/1/4), w ktérym podnioésl, iz z
dniem 1 lipca 1996 r., tj. z chwilg wejScia w Zycie ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - prawo upadlo$ciowe i prawo o postepowaniu ukladowym,
kodeksu postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 42, poz. 189) rola sadu nie polega
na wykonywaniu przezen obowigzkow procesowych cigzacych na stronach.

Podsumowujac powyzsze wywody, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien procesowych zarzucanych Sadowi I
instancji.

Podsumowujac dokonana przez Sad Okregowy kontrole zaskarzonego wyroku w aspekcie stawianych mu zarzutow
naruszenia prawa materialnego i procesowego, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie bledu w procesie
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy prawa.

W tym stanie rzeczy wobec braku uzasadnionych zarzutéw apelacyjnych i nie wystapienia podstaw, ktore Sagd winien
braé pod uwage z urzedu, Sad Okregowy oddalil apelacje w oparciu o art. 385 k.p.c.

Stosownie do tresci art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanej kwoty po 600
zlotych, tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Sad zastosowal przepis par 13 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



