Sygn. akt III Ca 124/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie, prowadzonej
za sygnatura akt IX C 15/14 z powddztwa (...) Spolki (...) — spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig — Oddzial w W.
przeciwko T. W. o zaplate kwoty 8.934,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2012 r. z tytulu ustalenia
przez powoda pobierania gazu przez pozwang, pomimo wypowiedzenia umowy o dostawe gazu, w punkcie 1. zasgdzil
od T. W. na rzecz (...) Spolki (...) — spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia — Oddzial w W. kwote 8.934,55 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2012 r., w punkcie 2. zasadzit od T. W. na rzecz (...) Spolki (...) — spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig — Oddzial w W. kwote 1.664 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana, bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac je w caloéci. A. zarzucila skarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietna 1997 r. Prawo energetyczne w zw. z

art. 120 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze roszczenie powoda powstalo dopiero po kontroli,
w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw nakazuje przyja¢ wymagalno$c roszczenia od chwili rozpoczecia
faktycznego pobierania gazu bez umowy, tj. od dnia 20 sierpnia 2009 r.;

2. art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietna 1997 r. Prawo energetyczne w zw. z

art. 118 in fine k.c. poprzez bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze dochodzone roszczenie ulega przedawnieniu
w terminie dziesiecioletnim, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw przemawia za przyjeciem terminu
trzyletniego.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw, skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odda
lenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego za postepowanie przed Sadem I i IT instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnosila o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w
peni je podzielil, przyjmujac za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia i odwoluje sie do nich bez potrzeby ich
powtarzania.

Analiza stawianych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietna 1997 r. Prawo
energetyczne w zw. z art. 120 § 1 k.c. oraz naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietna 1997 r. Prawo
energetyczne w zw. z art. 118 in fine k.c. wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu strony pozostawaly w sporze
wylacznie co do jednej kwestii, a mianowicie mozliwo$ci skutecznego dochodzenia przez strone powodowa naleznoSci
wynikajacych z noty ksiegowej z dnia 19 stycznia 2012 r. na kwote 8.934,55 zl wobec podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia. W pozostalym zakresie pozwana nie kwestionowala twierdzen strony powodowe;j.

Oceniajac zasadno$é podniesionych zarzutéw apelacyjnych Sad Okregowy zwazyl, ze w pierwszej kolejnosci nalezy
ustali¢ charakter dochodzonego pozwem roszczenia, ktére ma swoje oparcie w treSci art.57 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 2012, poz. 1059 ze zm). Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze zasady i
warunki zaopatrzenia i uzytkowania paliw reguluja przepisy powolanej wyzej ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo



energetyczne, ktore stanowia lex specialis w stosunku do zasad przewidzianych w Kodeksie cywilnym. Na gruncie
niniejszej sprawy powddka dochodzi zryczaltowanego odszkodowania wyliczonego zgodnie z art. 57 ustep 1 Prawa
energetycznego w oparciu o obowigzujace taryfy, a nie ceny za sprzedany gaz. Co do charakteru tych oplat trafnie
wypowiedziat sie SN m.in. w postanowieniu z 15 listopada 2002 r. (IV KKN 570/99, OSNKW 2003/1-2 poz. 10),
a takze WSA w Warszawie, ktéory w wyroku z 13 maja 2004 r. ( (...) SA (...), LEX nr 148885) stwierdzil, ze art.
57 ust. 1 w/w ustawy ,wprowadza szczegdlny rodzaj odszkodowania obciazajacego odbiorce wzgledem dostawcy
oraz szczeg6lny sposdb obliczenia tego odszkodowania” (LEX nr 148885). Warto takze w tym miejscu przytoczy¢
poglad NSA w W. wyrazony w wyroku z 6 stycznia 2010 r., ( I (...), LEX nr 593614), ktéry w calosci podziela Sad
Okregowy orzekajacy w niniejszym skladzie, zgodnie z ktérym ,,oplaty pobierane przez dostawcow energii z tytulu
czynow nielegalnych zwigzanych z kradzieza energii, polegajacych m.in. na dokonywaniu manipulacji w urzadzeniach
pomiarowych, samowolnym podpieciu sie do sieci, dokonywaniu zmian w ukladzie pomiarowo — rozliczeniowym, w
tym naruszeniu plomb — s3 oplatami o charakterze sankcyjnym i odszkodowawczym (...). Oplata za nielegalny pobor
energii nie jest wynikiem dobrowolnego tolerowania przez dostawce czynéw niedozwolonych w zakresie kradziezy
energii, manipulacji przy urzadzeniach pomiarowych, czy tez samowolnego podpiecia sie do sieci, a i sam odbiorca
nie dokonuje powyzszych dzialan w celu ponoszenia p6Zniej kosztu oplaty za nielegalny pobor. Oplata za nielegalny
pobor energii nie legalizuje tez wcze$niejszych naruszen prawa (pomimo zaplaty oplaty, sam czyn przestepny nadal
podlegaé bedzie $ciganiu), stanowi jedynie ryczaltowa rekompensate za pobrang energie, uszkodzenia sieci i urzadzen
pomiarowych itp. Celem oplaty nie jest tylko prosty zwrot naleznosci za dostarczona energie, ale tez ryczaltowa
rekompensata za wszystkie poniesione szkody w zwigzku z nielegalnym poborem. Oplata ta poprzez swoja wysoko$c
pelni tez role odstraszajaca, majacg na celu poprzez swa dolegliwo$¢ (...) odstraszy¢ od popelniania tego typu
czynow”. Z powyzszego wynika zatem, ze oplaty za kradziez energii lub paliwa zawieraja w sobie zaréwno element
odszkodowaweczy jak i represyjny, poniewaz z jednej strony przedsiebiorstwo energetyczne w zwiazku z kradzieza
ponosi szkode, z drugiej za$ strony podmiot za zachowanie sprzeczne z prawem ponosi kary, ktorych wysoko$é
ustalona jest jako wielokrotno$¢é normalnych oplat za dostawe energii elektrycznej, przy czym nie mozna w tym
miejscu nie zauwazy¢, ze uregulowania w tym zakresie zostaly wolg ustawodawcy zamieszczone w rozdziale 7 ustawy
— Prawo energetyczne zatytulowanym "Kary pieniezne" (tak A. Skoczylas ,Komentarz do art. 57 ustawy Prawo
energetyczne”, LEX 2010, zob. takze wyrok NSA z 25 sierpnia 2010 roku, I FSK 1259/09, Legalis, wyrok WSA w
Warszawie z 25 wrze$nia 2008 roku, III SA/Wa 706/08, Legalis).).

Reasumujac te czeS¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢ - roszczenie z tytulu oplaty za nielegalny poboér gazu nie
jest roszczeniem z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedawcy, lecz ma
charakter rekompensaty za poniesiong szkode, czyli charakter odszkodowawczy, ale jednocze$nie zawiera w sobie
element represyjny. W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila owego szczegbdlnego rodzaju, okreslonego
w art. 57 ustawy, zryczaltowanego odszkodowania, obcigzajacego pozwang wzgledem powddki jako dostawcy w
zwigzku z pobieraniem gazu bez zawarcia umowy. Nie mamy zatem do czynienia w realiach niniejszej sprawy z
odpowiedzialno$cia kontraktows.

Majac na wzgledzie charakter roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie od pozwanej przez powddke na
podstawie art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego, nalezy stwierdzi¢, ze trafnie Sad pierwszej instancji uznal, iz pozwana
nieskutecznie podniosla zarzut przedawnienia roszczen w oparciu o art. 120 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. twierdzac, ze
bieg trzyletniego termin przedawnienia winien by¢ liczony od daty 20 sierpnia 2009 r., tj. od momentu rozpoczecia
nielegalnego poboru, nie za$ od chwili jego ujawnienia przez powddke w wyniku kontroli z dnia 11 kwietnia 2011 r.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze norma art. 118 k.c. znajduje zastosowanie wowczas, gdy przepis szczegblny nie stanowi
inaczej. Jedynie wtedy termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Z kolei, jak stanowi przepis art. 120 § 1 k.c. bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$§¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.



Sad Okregowy zwazyl, ze nielegalne pobieranie energii definiowane jest w art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego jako
pobieranie energii bez zawarcia umowy. Oznacza to, ze nielegalny poboér energii nie jest oparty na tytule prawnym.
Na gruncie prawa karnego czynno$¢ nielegalnego poboru energii (elektrycznej, gazowej, cieplnej, wodnej, atomowej
- wyrok SN z dnia 26 lutego 2004r., sygn. akt IV KK 302/2003) jest przestepstwem przeciwko mieniu okre§lonym w
art. 278 § 5 Kodeksu karnego zagrozonym kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, natomiast w sferze prawa
cywilnego dopuszczenie sie przez odbiorce nielegalnego poboru energii jest czynem niedozwolonym. W niniejszej
sprawie powodka nie przekazala pozwanej prawa do pobierania gazu, a pozwana nie nabyla tego prawa. W mysl
art. 5 ust. 11 2 prawa energetycznego przeniesienie prawa do rozporzadzania energig moze by¢ dokonane jedynie
zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowie i nie ma prawnych mozliwo$ci dostawy energii bez zawarcia umowy lub
wbrew jej postanowieniom (tak wyrok NSA w W. z 23 marca 2010 r., I(...) 331/09, Lex nr 577252). Skoro zatem
nielegalny pobor energii nie stanowi kontraktu pomiedzy stronami (umowy sprzedazy), lecz delikt cywilny (czyn
niedozwolony), przeto w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 442 [1] §1 i §2 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Reasumujgc - z regulacji zawartej w art.57 ust. 1 Prawa energetycznego wynika, ze osoba pobierajgca nielegalnie
gaz ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za delikt prawa energetycznego, ktorym zgodnie z art.3 punkt 18
Prawa energetycznego jest m.in. pobieranie gazu z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego. Wobec powyzszego zarzuty apelacyjne nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem w sprawie
zastosowanie ma przepis art. 442 [1] §1 i §2 k.c. co oznacza, ze bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenie
powddki rozpoczat sie dopiero w dniu przeprowadzenia kontroli, ktéra ujawnila nielegalny pobor gazu, tj. 11 kwietnia
2011 r., skoro za$ pozew zostal wniesiony w dniu 24 stycznia 2014 r., to tym samym przedmiotowe roszczenie nie
uleglo przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, orzekajac jak
w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Stosownie do tresci art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil w punkcie drugim wyroku
od pozwanej na rzecz powoda kwote 600,00 zl, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, ktorych wysoko$¢ okreslit na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013

I., pOZ. 490).



