Sygn. akt III Ca 108/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie sygn.
akt I C 273/13 z powodztwa M. M. (1) przeciwko D. G. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego trescia
jest przeniesienie na rzecz powoda wynoszacego 1/6 cze$¢ udzialu w wlasno$ciowym spoldzielczym prawie do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), w zwigzku z odwolaniem darowizny, oddalil powo6dztwo i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. Jednoczesnie Sad Rejonowy
przyznat adwokat K. W. kwote 2.952 z} tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu i
polecil kwote te wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. Nieuiszczone koszty
sadowe Sad Rejonowy przeniost na rachunek Skarbu Panhstwa.

U podstaw powyzszego rozstrzygniecia leglo stwierdzenie Sad Rejonowego, ze zachowaniu pozwanej, w ktérym powod
upatruje przejawu razacej niewdzieczno$ci pozwanej, jako obdarowanej, nie mozna przypisaé takiego charakteru.
Nadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo podlegalo oddaleniu rowniez z tego wzgledu, ze zostalo wniesione po
uplywie rocznego terminu do jego wniesienia, ktory nalezy liczy¢ od dnia 11 maja 2011 r.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punktu 1,2,1 3
izarzucajac mu:

I. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w stanie rzeczy nastepujacych, majacych zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia faktow:

- splacenia nalezno$ci egzekwowanej w postepowaniu komorniczym prowadzonym za sygn. akt VKM 590/05 przez
Powoda,

- splacenia naleznosci egzekwowanej w postepowaniu komorniczym prowadzonym za sygn. akt V KM 561/03 przez
Powoda,

- czynienia przez Powoda staran w zakresie biezacego regulowania z pomocg syna M. M. (2) naleznoéci czynszowych
za zajmowany lokal nr (...) polozony w L. przy ul. (...), ktore to naleznoéci oplacane sg od sierpnia 2013 roku i byly
oplacane od czasu zajecia przedmiotowego lokalu przez Powoda do konca roku 2011, w ktérym to czasie Powdd znalazt
sie w bardzo trudnej sytuacji zyciowej, w tym finansowej i zdrowotnej,

- braku posiadania przez Powoda jakiegokolwiek innego miejsca zamieszkania, poza spornym lokalem, do ktérego
Powod moglby sie wyprowadzi¢ co w sposéb kluczowy wplywa na ocene zachowania Pozwanej pod katem oceny
przeslanki razacej niewdziecznoéci obdarowanej,

- wystapienia przez D. G. z powodztwem o oprdznienie lokalu,

w sytuacji w ktorej Powod pomagat w przesztoéci Pozwanej zawodowo, zatrudnil ja w swojej firmie, przeszkolil, po
czym Pozwana odeszla zakladajac dzialalno$¢ konkurencyjng, a nastepnie po wspélnym prowadzeniu spo6tki cywilnej
przeszla do spotki konkurencyjnej bez rozliczenia sie z Powodem z kwoty ok. 40 000 zlotych, a mimo to Powdd
zdecydowat sie na odrzucenie spadku po M. M. (3),

a nastepnie darowal Pozwanej swéj udzial w prawie do spornego lokalu odziedziczony po C. M.;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeéci tego materialuy, tj.:

- catkowite pominiecie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy



prowadzonej za sygn. V KM 590/05 w postaci karty rozliczeniowej oraz dowodow wplat, ktérych zestawienie z
zalaczonym do odpowiedzi na pozew dokumentem zatytulowanym (...) (k. 82.) wskazuje, iz kwoty wplacane tytulem
uregulowania nalezno$ci w tym postepowaniu dochodzonej zostaly pokryte przez Powoda, a takze calkowitego
pomiecia dowodu znajdujacego sie na k. 12. akt wyzej wymienionej sprawy tj. pisma skierowanego przez spolke (...),
z ktérego jednoznacznie wynika, Ze Pozwana nie byla pracownikiem tej spotki, a wiec zajecie wynagrodzenia za prace
nie bylo mozliwe, jak btednie ustalil Sad Rejonowy (str. 2. uzasadnienia),

- calkowite pominiecie dowodu z dokumentu w postaci k. 15. z akt komorniczych o sygn. V KM 561/03, ktore to
postepowanie zostalo umorzone na skutek dokonanej przez Powoda wplaty kwoty 24 684 zlotych, a co za tym idzie
nieuprawnione przyjecie Sadu I instancji, ze rzekomo Pozwana pomagala Powodowi splacajac jego dlugi,

- calkowite pomiecie przez Sad Rejonowy dowoddéw z dokumentéw w postaci wplat tytulem oplat czynszowych
dokonywanych przez Powoda z tytulu zajmowania przedmiotowego lokalu, ktore to wplaty Powdd czyni dzieki pomocy
syna M. M. (2) i w konsekwencji nieuprawnione przyjecie, iz od roku 2011 do chwili obecnej ,wszystkie naleznosci
uiScila D. G.” (str. 2. uzasadnienia), co potwierdzaja rowniez zeznania $wiadka M. G., ktory wskazal, iz ,podobno
naleznoSci sg placone i nie robi tego moja zona” (k. 182), a takze §wiadka K. M. (k. 174) i M. M. (2) (k. 177), spdjne
w tym zakresie ze stwierdzeniami Powoda, a takze zeznaniami §wiadka M. W. (1), ktéorym Sad dal wiare, a ktoéra na
rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 roku stwierdzila, iz ,,wycofuje sie ze swoich stwierdzen, ze Powod nigdy nie placil
za mieszkanie, bo to by byla nieprawda”,

- pominiecie przez Sad dowodow z zeznan §wiadka K. M., ktéra na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 roku wskazala,
ze Powdd ,,poza lokalem przy

ul. (...) nie ma gdzie mieszka¢. Nie ma réwniez mozliwo$ci zamieszkania

w innym lokalu” (k. 174.), co jest spdjne z zeznaniami M. M. (2), ktdéry na tej samej rozprawie zeznal, ze ,w tej chwili
tata nie mialaby mozliwosSci zamieszkania w innym lokalu i mysle, Ze od kilku lat nie ma takiej mozliwosci” (k. 176.),
a takze z zeznaniami Swiadka H. M. (1), ktérym Sad I instancji dal wiare, a ktory to §wiadek potwierdzil, iz Powod
»Zzamieszkat przy ul. (...), bo nie mial gdzie mieszka¢” (k. 180.), co zgodnie z treécia zawartej przez strony umowy z
dnia 3 sierpnia 2004 roku uprawnia Powoda do dalszego zajmowania spornego lokalu,

- brak jakiejkolwiek oceny twierdzen Powoda, ktéry na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 roku wskazal, ze na
poczatku lat 9o-tych pomogl Pozwanej zawodowo zatrudniajac ja w swojej firmie, szkolac ja, po czym Pozwana odeszla
zakladajac firme konkurencyjna wykorzystujac do tego wiedze i do$wiadczenie zdobyte dzieki pomocy Powoda, a
nastepnie po wspolnym prowadzeniu spoiki cywilnej odeszla do firmy konkurencyjnej nie rozliczajac sie z Powodem
z kwoty ok 40 000 zlotych, a mimo to Powdd zdecydowal sie na odrzucenie spadku po M. M. (3), a nastepnie darowal
Pozwanej swdj udzial w prawie do spornego lokalu odziedziczony po C. M.,

- brak jakiejkolwiek oceny zeznan swiadka M. G., poza ogélnym stwierdzeniem, ze Sad I instancji oparl sie m. in. na
zeznaniach tego wlaénie $§wiadka ustalajgc stan faktyczny,

- nieuzasadnione uznanie, ze zeznania $wiadka M. W. (1), na ktérych oparl sie Sad I instancji sg spdjne, a co za tym idzie
wiarygodne, podczas gdy wyzej wymieniona sama sobie zaprzecza wskazujac z jednej strony, ze rzekomo kilkakrotnie
byla $wiadkiem tego jak Powo6d pozyczal pieniadze od swojej siostry E., a matki Pozwanej i potem nie oddawal (k.
178.) by nastepnie podac, ze nigdy nie byla swiadkiem ustalen czynionych miedzy Powodem, a jego siostra E. oraz ze
nigdy nie rozmawiata z Powodem, a jedynie czasami spotykala sie

z nim na imieninach; Sad I instancji analizujac zeznania tego $wiadka nie zwrocil takze uwagi na fakt, iz M. W. (1)
najpierw podala, ze cale zadluzenie zwigzane z zajmowanym przez Powoda lokalem splacila Pozwana wraz z matka
(k. 178.) by potem podaé¢, ze ,wycofuje sie ze swoich stwierdzen, ze Powo6d nigdy nie placil za mieszkanie bo to by
byla nieprawda” (k. 179.), a takze pominal fakt, iz wyzej wymieniona rozwodzila sie na temat samochod6w rzekomo
kupowanych Powodowi przez siostre, a matke Pozwanej, by w odpowiedzi na pytanie pelnomocnika Powoda przyznaé,
ze ,, nie wie, jakie samochody miata E. ” oraz ze ich ,,nie widziala” (k. 178.1i 179.),



- dowolna, a nie swobodna ocena materialu dowodowego w postaci stwierdzen Pozwanej i zeznan §wiadka M. W.
(1), ktéra doprowadzila Sad I instancji do btednych wnioskéw, zgodnie z ktérymi za forme ,,rekompensaty” Powoda
z tytulu tego, ze mieszkanie przy ul. (...) w L. przestalo by¢ jego wlasnoécia rzekomo ,,uznaé nalezy zgode E. B. i je j
corki pozwanej D. G. na korzystanie z lokalu przez Pozwanego (najpewniej Sad mial na mysli Powoda), bez obowiazku
uiszczania czynszu na rzecz wlasciciela mieszkania” (str. 4. uzasadnienia), podczas gdy wniosku takiego nie da sie z
materialu dowodowego wyprowadzié, a co wiecej sama M. W. (2) wprost do protokotu podala, ze ,nie wie dokladnie

na czym ta rekompensata mialaby polegac
(k. 178.);

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- brak jakiejkolwiek oceny materiatu dowodowego w postaci dokumentéw, w tym przede wszystkim dokumentéow
wyzej wskazanych, przez co zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej,

- brak oceny materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadka M. G., na ktorych to zeznaniach jak wskazal Sad
Rejonowy, oparte zostaly ustalenia faktyczne, a skoro tak to zeznania te winny by¢ poddane szczegolowej analizie,
czego Sad I instancji nie dokonal, a z uwagi na co zaskarzony wyrok nie poddaje sie w tej mierze kontroli instancyjnej;

4) art. 258 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow M. W. (1), H. M. (2) oraz M. G., w sytuacji w
ktdrej strona pozwana, wbrew dyspozycji wymienionego przepisu, nie oznaczyla dokladnie faktow, ktore mialy byé
zeznaniami tychze Swiadkéow stwierdzone, uniemozliwiajac tym samym przygotowanie sie stronie powodowej do
zadawania pytan tym $wiadkom, a takze poprzez wskazanie okoliczno$ci majacych by¢ przedmiotem dowodzenia
przez Sad orzekajacy, a nie przez strone pozwang, czy jej pelnomocnika, wobec czego pelnomocnik Powoda na
rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 roku zlozyl zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c.;

5) art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie w trakcie rozprawy z dnia 11 wrzeénia 2014 roku dowodéw badz pytan
pelnomocnika strony przeciwnej na okoliczno$c¢ faktéw nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
a uchylenie pytania Powoda majacego znaczenie dla sprawy, przy czym z uwagi na sporzadzenie protokohu z tejze
rozprawy w sposob niepelny, nieczytelny, chaotyczny i nieodzwierciedlajgcy rzeczywistego przebiegu rozprawy, tj. z
naruszeniem art. 158 § 11 11 k.p.c. koniecznym byto zlozenie wniosku o sprostowanie i uzupelnienie protokolu tejze
rozZprawy;

II. naruszenie prawa materialnego tj.:

1) art. 898 § 1 k.c. poprzez wadliwa analize przestanki razacej niewdziecznoSci

i nieuzasadnione przyjecie, iz w zachowaniu Pozwanej jako obdarowanej razacej niewdziecznoSci w ocenie Sadu I
instancji dopatrzy¢ sie nie mozna z uwagi na fakt, iz rzekomo Pozwana udzielala pomocy Powodowi, ponosita koszty
zwigzane

z uzytkowaniem spornego lokalu, nie otrzymala zwrotu pieniedzy od Powoda,

a takze z uwagi na fakt, iz przez zadluzenie Powoda doszlo do zajecia wynagrodzenia Pozwanej oraz ze rzekoma pomoc
Pozwanej przekroczyla warto$é poczynionej przez Powoda darowizny, gdy tymczasem Pozwana pomocy Powodowi
nie udzielala, ponosita wprawdzie koszty zwigzane z uzytkowanym przez Powoda lokalem ale tylko przez krotki okres
czasu gdy Powod podupadt na zdrowiu i zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej straciwszy jedyne Zrodlo
utrzymania, czynil naklady na sporny lokal dbajac o niego przez lata

i prowadzac w nim prace remontowe, a takze w sytuacji w ktérej Pozwana nigdy nie zwracala sie do Powoda z proéba
o zwrot uiszczonej przez siebie tytulem czynszu kwoty, nie sprecyzowala wysoko$ci tejze kwoty, nie wystepowala na
droge sadowg z takim roszczeniem, za§ wynagrodzenie za prace Pozwanej

w postepowaniu komorniczym nie bylo zajete, a wysoko$¢ rzekomej pomocy finansowej udzielonej przez Pozwana
Powodowi nie zostala

w zaden spos6b udowodniona przez strone przeciwna oraz majac na wzgledzie caly szereg istotnych okolicznosci, ktore
Sad I instancji calkowicie pominat analizujac przestanke razacej niewdziecznoéci, a ktoére opisane zostaly ponizej,



w uzasadnieniu apelacji,

2) art. 899 § 3 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz darowizna zostata przez Powoda odwolana z przekroczeniem
ustawowego rocznego terminu.

Rozstrzygnieciu o koszach procesu zawartemu w pkt 3. sentencji wyroku skarzacy zarzucil:
I. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj.:

1) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe wyja$nienie podstawy prawnej wyroku

i przytoczenie przepiséw prawa, na ktorych opart sie Sad przyznajac koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
Powodowi z urzedu z uwagi na fakt, iz Sad I instancji zasgdzil te koszty w oparciu o § 6 pkt 5. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t., dalej (...)), za$ uzasadnil w
oparciu o § 6 pkt 4. Rozporzadzenia,

2) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w stanie rzeczy szeregu faktéw, wynikajacych wprost z akt sprawy, a
Swiadczacych o dodatkowym znacznym nakladzie pracy pelnomocnika Powoda, przejawiajacym sie poza odbywaniem
spotkan z Powodem celem przygotowania sie do sprawy, w sporzadzaniu pism procesowych i udziale w rozprawach,
takze w 6-krotnym przegladaniu akt

w czytelni z uwagi na sukcesywny wyplyw akt kolejnych 7 postepowan i biezace zapoznawanie sie z materialem
dowodowym w aktach tych zawartym, ktéry to dodatkowy naklad pracy pelnomocnika, wbrew twierdzeniom Sadu I
instancji nie ,,ograniczyl sie do zapoznania sie z zalaczonymi aktami spraw na rozprawie

w dniu 11 wrze$nia 2014 roku podczas zarzadzonej przerwy”, ktéra to przerwa trwala zaledwie 10 minut,

II. naruszenie prawa materialnego tj. § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) poprzez jego bledng wykladnie

i nieuprawnione przyjecie, iz ilo§¢ czynnosci i czasu po$wieconych przez pelnomocnika Powoda sprawie nie stanowily
dodatkowego nakladu pracy, bedacego przestanka do zasadzenia kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
Powodowi z urzedu w oparciu o § 19 pkt 1. Rozporzadzenia tj. w wysokoéci 150% stawki minimalne;j.

W kontekécie tak sformulowanych zarzutow skarzacy , w oparciu o art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c.
wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1. poprzez uwzglednienie powodztwa

w caloSci i w konsekwencji zobowigzanie Pozwanej D. G. do przeniesienia na Powoda M. M. (1) 1/6 spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...) w zwigzku z odwolaniem przez
M. M. (1) darowizny dokonanej w dniu 30 stycznia 2004 aktem notarialnym Rep. A nr (...),

2. zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powoda kosztoéw postepowania za obie instancje,

3. zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 3. poprzez przyznanie pelnomocnikowi Powoda oplaty w wysokosci 150%
stawki minimalnej tytulem pomocy prawnej udzielonej Powodowi z urzedu w postepowaniu przed Sadem I instancji,

4. przyznanie kosztow udzielonej Powodowi pomocy prawnej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym w wysokoéci 150% stawki minimalnej, ktore to koszty nie zostaly zaptacone ani w
calo$ci ani w zadnej czeSci.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana wniosla o oddalenie apelacji
izasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie
przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 277 kwietnia 2015 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe
wyrazone w apelacji i odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne powtarzanie ich w dalszej cze$ci uzasadnienia, z ta jedynie
zmianag, ze ustala, iz komornik sadowy w toku postepowania egzekucyjnego o sygn. akt KM 590/09 skierowat zajecie
do wynagrodzenia za prace pozwanej (k. 8 akt. egzekucyjnych KM 590/09), ktére jednak nie odnioslto skutku wobec
ustania zatrudnienia pozwanej przed doreczeniem pracodawcy zawiadomienia o zajeciu wierzytelnosci pozwanej z
tytulu wynagrodzenia za prace (k. 9 i k. 12 akt egzekucyjnych KM 590/09). Aczkolwiek nalezy podkresli¢ z cala
stanowczoscia, ze okoliczno$c ta nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji powoda zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen

0 naruszeniu przepiso6w prawa materialnego.

Wskaza¢ nalezy, iz z przyczyn formalnych nie moze odnie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku sformulowany
w apelacji zarzut naruszenia przez Sad

I instancji przepisu art. 258 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow M. W. (1), H. M. (2) oraz M.
G., w sytuacji w ktorej strona pozwana, wbrew dyspozycji wymienionego przepisu, nie oznaczyta dokladnie faktow,
ktore mialy by¢ zeznaniami tychze §wiadkoéw stwierdzone oraz przepisu art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie w trakcie
rozprawy z dnia 11 wrze$nia 2014 roku pytan pelnomocnika strony przeciwnej na okolicznoé¢ faktéw nie majacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a uchylenie pytania powoda majacego znaczenie dla sprawy.

Powolane postanowienie dowodowe Sadu Rejonowego jest postanowieniem niezaskarzalnym w drodze zazalenia
- nie jest ono bowiem postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie, ani postanowieniem wymienionym
enumeratywnie w tresci art. 394 § 1 k.p.c., ani tez nie podlega zaskarzeniu na podstawie przepisow szczegélnych.
Niezaskarzalno$¢ postanowienia Sadu

Iinstancji w przedmiocie odmowy dopuszczenia dowoddw nie oznacza jednak, ze z chwilg jego ogloszenia staje sie ono
prawomocne. Zgodnie bowiem z trescig art. 363 § 2 k.p.c. mimo niedopuszczalno$ci odrebnego zaskarzenia, nie staja
sie prawomocne postanowienia podlegajace rozpoznaniu przez sad drugiej instancji, gdy sad ten rozpoznaje sprawe,
w ktorej je wydano.

Podstawg prawna badania przez Sad Odwolawczy zasadnoSci niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji
wydanych przed wydaniem wyroku w ramach tzw. uprzedniej kontroli prawidlowo$ci orzeczenia jest przepis art.
380 k.p.c. Zgodnie z jego tresécia sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Dopuszczalno$é kontroli niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji przez Sad Odwotawczy w trybie art. 380
k.p.c. znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej
kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego
wniosku w $rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem”
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., IT UZ 63/13, LEX nr 1418894).

Sad Odwolawczy w pelni podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,gdy w sprawie wystepuje
profesjonalny pelnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do



przypisywania pismom przez niego wnoszonym treSci wprost w nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., I CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX
nr 559946).

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze apelacja sporzadzona przez, bedacego
adwokatem, pelnomocnika skarzacego nie obejmuje swoja treScia ani stosownego wniosku, o ktérym stanowi art.
380 k.p.c., ani nawet nie powoluje sie na ten przepis pomimo, iz w toku postepowania rozpoznawczego pelnomocnik
skarzacego zwrocit we wladciwym terminie uwage Sadu Rejonowego na uchybienie przepisom postepowania w trybie
art. 162 k.p.c. Sad Odwolawczy nie moze natomiast z treSci samego zarzutu apelacyjnego wywodzi¢, ze skarzacy,
podnoszac zarzut naruszenia przepisu art. 258 k.p.c. i art. 227 k.p.c., jednoczeénie sklada dorozumiany wniosek w
trybie art. 380 k.p.c.

o rozstrzygniecie kwestii postanowienia Sadu Rejonowego w przedmiocie dopuszczenia zgloszonych wnioskow
dowodowych.. Wobec braku wniosku,

o ktérym mowa w art. 380 k.p.c., przeprowadzenie przez Sad Odwolawczy merytorycznej kontroli postanowienia Sadu
Rejonowego wydanego na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r. nie jest zatem dopuszczalne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CZ 83/13, LEX nr 1418728). W tej sytuacji Sad Odwolawczy kontrolg
instancyjna obja¢ moze prawidlowos$é zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie faktycznie zgromadzonego przez
Sad I instancji materialu procesowego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w mys$l powolanego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ustawy
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu

i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu
jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci mocy dowoddéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami

iinnymi $rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢ cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodoéow
moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze - wbrew twierdzeniom skarzacego - w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy, tj. zeznania §wiadkow, dokumenty oraz zeznania stron i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Przeprowadzona przez tenze Sad ocena wiarygodnosci i mocy dowodowej materiatu dowodowego jest w catosci
logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia

w istocie jedynie niczym nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i zmierzaja w
istocie wylacznie do zbudowania na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowe]j sprawie
alternatywnego w stosunku do ustalonego przez Sad Rejonowy, korzystnego dla skarzacego, stanu faktycznego.



Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawna dochodzonego roszczenia dokonana przez Sad Rejonowy, zaréwno co
do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak i wynikow tej oceny.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze podstawa prawna oceny zasadno$ci roszczenia objetego pozwem winien by¢ art.
898 k.c., zgodnie z ktérym to przepisem darczynica moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci (§1).

Nalezy zauwazy¢, iz przepis art. 898 § 1 k.c. nie rozstrzyga, co kryje sie pod pojeciem ,razaca niewdzieczno$é”,
uzasadniajaca odwolanie darowizny. O tym zatem, czy zachodzi sytuacja okre§lana takim mianem, decydowac beda
okolicznoS$ci konkretnej sprawy. W literaturze przyjmuje sie, ze pod pojecie razacej niewdziecznoSci podpada tylko
takie zachowanie obdarowanego, polegajgce na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio
lub nawet posrednio przeciwko darczyhcy, ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i
krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre przede wszystkim popeknienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub
czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkow
wynikajacych ze stosunkow osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku
wdziecznoSci (tak np. Zdzistaw Gawlik, Komentarz do art. 898 Kodeksu cywilnego, LEX, 2010; a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Razacg niewdzieczno$¢ musi cechowac znaczne
nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. W pi$émiennictwie tytulem
przyktadu wskazuje sie, iz czynami

o razgcej niewdzieczno$ci sg takie zachowania jak np.: odmoéwienie pomocy

w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia
czy ciezkie zniewazenia (tak np.: B. Burian, Odwolanie darowizny jako sankcja razacej niewdziecznoSci. Prace
cywilistyczne, Acta UWTr, Prace Cywilistyczne, pod red. E. Gniewka - tom posSwiecony pamieci Profesor Janiny
Dabrowy), W. 1994, s. 13).

Zachowania, o ktérych wyzej mowa, moga by¢ uznane za wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci, jezeli beda
nadto §wiadomym, rozmyS$lnym naruszeniem podstawowych obowigzkéw (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40). O razacej niewdzieczno$ci z reguly nie moze
by¢ natomiast mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to
nieumys$lnie (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00, LEX nr 52563). W
konsekwencji nie mozna zarzucié razacej niewdzieczno$ci matoletniemu ponizej 13 roku zycia, a ocena zachowan oséb,
ktore przekroczyly wspomniana granice wieku wobec darczyncy, bedzie uzalezniona od kazdocze$nie dokonywanych
ocen, na ile osoby takie dzialaly

z dostatecznym rozeznaniem.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego, a takze Sadow Apelacyjnych, w ktoérych Sady te
podjely probe wykladni pojecia razacej niewdziecznosSci w kontekécie przepisu art. 898 § 1 k.c. dotyczacego odwolania
juz wykonanej darowizny. Miedzy innymi w wyroku z dnia 14 kwietnia 2005 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie (I
ACa 60/05, OSA 2006, z. 10, poz. 35) wskazal, iz znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja nie tylko czyny
nieumy$lne obdarowanego, ale takze drobne czyny umyslne, jeZeli nie wykraczaja one poza zwykle konflikty rodzinne
w okre§lonym $rodowisku. W wyroku z dnia 22 listopada 2005 roku (VI ACa 527/05, R. 2005, nr 11, s. 156) Sad
Apelacyjny

w W. stwierdzil nadto, iz w podobny sposdb nalezy potraktowa¢ incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane.
Kwalifikacje taka uzasadnia rowniez wyrzadzenie krzywdy czy przykro$ci, postepowanie w sposéb niezamierzony w
uniesieniu czy rozdraznieniu. Nie uzasadnia natomiast odwotania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego
takich czynéw, ktore w danych okoliczno$ciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykte przypadki zyciowych
konfliktoéw (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 1.,

I CKN 117/97, LEX nr 137781). Za nieuzasadniajace odwolania darowizny Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia
2005 roku (I CK 265/05, Biul. SN 2006, nr 3, s. 11) uznal nadto takie postepowanie obdarowanego, ktore polega na
niezachowaniu sie w odniesieniu do przedmiotu darowizny w spos6b zgodny



z wyobrazeniami darczyncy.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz przewidziana art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdziecznos$ci, w stopniu razacym,
ma kwalifikowany charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktoére oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika
obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe

i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu,
ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnoSci osobistej ze §wiadomos$cia i w nieprzyjaznym
zamiarze. Znamion razgcej niewdzieczno$ci mozna upatrywac takze w innych zachowaniach obdarowanego, powinny
one jednak w obiektywnej ocenie wykraczac¢ poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez nie moga byé wywolane
zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 pazdziernika 201
roku, I ACa 481/13, LEX nr 1402883).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, iz w $§wietle poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych nie sposob jest uznaé, aby jakiekolwiek zachowanie pozwanej wzgledem powoda od
dokonania darowizny, tj. od dnia 30 stycznia 2004 r. do dnia zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny, wyczerpywato znamiona razacej niewdzieczno$ci. Nie mozna uznaé za przejaw niewdziecznodci, i to w
stopniu razgcym, zadania pozwanej opuszczenia przez powoda zajmowanego przez niego lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy ul. (...),

w ktérym to dzialaniu pozwanej powdd upatruje przyczyny uzasadniajacej zlozenie przez niego o$wiadczenia o
odwolaniu dokonanej na rzecz pozwanej darowizny. Do powyzszej konstatacji doprowadzila Sad Odwolawczy
wszechstronna analiza okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy,

a w szczego6lnosci uwzglednienie przedmiotu dokonanej przez powoda darowizny. Powdd w dniu 30 stycznia 2004
r. darowal bowiem na rzecz pozwanej, wynoszacy 1/6 czeS¢, udzial w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do
ww. lokalu mieszkalnego. W pozostalej czeSci, tj. w zakresie 5/6, czesci spbdldzielcze wlasnosciowe prawo do ww.
lokalu przystugiwalo pozwanej na podstawie dziedziczenia i darowizny od matki pozwanej. Nie mozna zatem tracié
z pola widzenia tego, ze powdd darowujac pozwanej jedynie ulamkowa cze§¢ prawa do ww. lokalu mieszkalnego
zajmowal go w calo$ci, korzystal z niego w spos6b wylaczny i to nieodplatnie, tzn. nie ponoszac na rzecz pozwanej
zadnych kosztéw z tego tytulu. Pozwana uzyczyla powodowi przedmiotowy lokal jedynie w zamian za pokrywanie
kosztow jego utrzymania (oplaty mieszkaniowe do spdldzielni, oplaty za media). Taki bezkonfliktowy stan trwat az
do roku 2011 (tj. przez 7 lat po dokonaniu darowizny), co w ocenie Sadu Odwolawczego bezsprzecznie potwierdza,
ze pozwana w sposob prawidlowy wywigzywata sie wobec pozwanego z ciazacych na niej wiezéw, czy tez powinnosci
moralnych wynikajacych z dokonanej na jej rzecz darowizny. De facto, jak trafnie zauwazyl Sad I instancji, pozwana
uzyczajac powodowi przedmiotowy lokal przyczyniala sie wiec do utrzymania powoda. Od roku 2011 r. powo6d przestal
jednak ponosi¢ koszty utrzymania przedmiotowego lokalu mieszkalnego dopuszczajac do powstania z tego tytulu
zadluzenia, ktorego splata ostatecznie obciazyta pozwana. Podjete przez pozwana wobec powoda dzialania zmierzajace
do usuniecia go z zajmowanego lokalu, wobec nie wywigzywania sie przez powoda

z warunkow umowy uzyczenia, zostaly zatem wywolane postepowaniem powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego dzialan pozwanej nie mozna traktowac jako przejaw jej niewdzieczno$ci wobec powoda,
lecz jako realizowanie przystugujacych pozwanej wlasnych uprawnien, zwiazanych z posiadaniem spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego (nawet bez uwzglednienia darowizny powoda
pozwanej przyshugiwal udzial 5/6 czesci), i to przy uzyciu dopuszczonych prawem Srodkow.

Prawidlowo$¢ powyzszego stanowiska znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2004 r. (sygn. akt III CK 63/04, LEX nr 589985), w ktérym stwierdzono, ze nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem, ze wykonywanie prawa otrzymanego przez obdarowanego jest razacq niewdziecznoScia wobec
darczyncy. Powolane orzeczenie zapadlo na gruncie zblizonego stanu faktycznego z ta r6znica, ze zawarta przez strony
umowa darowizny polegala na przeniesieniu przez powoda na rzecz pozwanej udzialu we wlasnosci nieruchomosci,
w ramach wykonywania ktérego to prawa pozwana doprowadzila do zniesienia wspdlwlasnosci nieruchomoéci i
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali oraz do zmiany zarzadcy nieruchomosci. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w takiej
sytuacji obiektywnie powdd nie mial podstaw oczekiwac, ze pozwana zaniecha samodzielnego wykonywania prawa,



ktorym ja obdarowal, a powyzsze czynnoSci pozwanej $ci$le mieszczace sie w prawie, ktorym zostala obdarowana, w
zadnym razie nie moga by¢ traktowana jako akty razacej niewdziecznosci, otwierajace droge do skutecznego odwolania
darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie powyzsze stanowisko jest o tym bardziej zasadne, ze dzialania pozwanej wobec powoda
stanowily wykonywanie uprawnien wynikajacych z posiadania przez pozwana, niezaleznie od dokonanej przez powoda
darowizny, tytulu prawnego do przedmiotowego lokalu.

Z tych tez wzgleddw nalezalo apelacje powoda oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Oddalenie apelacji powoda od punktu 1. zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego skutkuje konieczno$cia oceny
zasadnosci zawartego w punkcie 3. tego wyroku rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Racje nalezy przyznaé skarzacemu zarzucajacemu Sadowi Rejonowemu

w powyzszym zakresie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 3. sentencji. RzeczywiScie w punkcie 3 sentencji zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przyznatl
pelnomocnikowi powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w kwocie 2.952 zt (2.400 z}
+ 23% VAT), ktoérej podstawe prawna stanowi tre$¢ § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), natomiast w treSci uzasadnienia wskazal, ze
zasadzona

z tego tytulu kwota to 1.476 zl (1.200 zt + 23% VAT), ktérej podstawe prawna stanowi tres$¢ § 6 pkt 4 powolanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci. Powyzsze uchybienie nie ma jednak wplywu na ocene prawidlowosci
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3. sentencji zaskarzonego wyroku. Znajomo§¢ akt sprawy oraz obowigzujacych
w tym zakresie przepisOw prawa pozwala bowiem na rekonstrukcje rozumowania Sadu Rejonowego i poddanie
go kontroli instancyjnej. W wyniku tej kontroli Sad Okregowy stwierdzil, Ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3.
sentencji zaskarzonego wyroku jest prawidlowe i odzwierciedla rzeczywista intencje Sadu I instancji.

Wysoko$¢ stawki minimalnej oplaty za czynnosci adwokackie zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju,
a w postepowaniu egzekucyjnym - od warto$ci egzekwowanego roszczenia.

Zgodnie z treScia § 6 pkt 5 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci stawka minimalna z tytulu
zastepstwa prawnego przy warto$ci przedmiotu sprawy mieszczacej sie w przedziale od 10.000 zt do 50.000 zt wynosi
2.400 zlotych, za$ zgodnie z § 2 ust. 3 w sprawach, w ktorych strona korzysta

z pomocy prawnej adwokata ustanowionego z urzedu ww. oplate sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i uslug
(VAT). W przedmiotowej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu zostala przez powoda okre$lona na kwote 23.333 zl,
jednoznacznie wskazuje, ze minimalna stawke oplaty naleznej za czynnosci adwokackie wskazuje przepis § 6 pkt 5
powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci i jest to kwota 2.400 z (po powiekszeniu o podatek VAT —
2.952 z1) i takg wlasnie kwote przyznal ustanowionemu z urzedu pelnomocnikowi powoda Sad Rejonowy w punkcie
3. sentencji zaskarzonego wyroku.

Ustalajac wysoko$¢ kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej stronie przez pelnomocnika ustanowionego
z urzedu, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Sad kieruje sie przy tym ustawowymi stawkami
minimalnymi okres§lonymi (w przypadku adwokatéw) w powolanym rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci. Sad
Okregowy, po dokonaniu wszechstronnej analizy akt przedmiotowej sprawy, podziela stanowisko Sadu I instancji,
zgodnie z ktorym w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niezbedny naklad pracy pelnomocnika powoda oraz jego
wklad w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia nie uzasadnia przyznania pelnomocnikowi powoda
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej

w podwyzszonej wysokoSci odpowiadajacej 150% stawki minimalnej. Podjete przez pelnomocnika powoda w toku
postepowania czynnosci w zwigzku



z reprezentowaniem interes6w powoda, tj. spotkania z powodem w celu przygotowania sie do sprawy, przygotowanie
pism procesowych w toku postepowania zapoznanie sie z aktami przedmiotowej sprawy oraz aktami stanowiacymi
zalaczniki do akt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego uznac nalezy za przejaw dochowania przez
pelnomocnika powoda nalezytej starannosci i rzetelnego realizowania nalozonego na niego obowiazku udzielenia
pomocy prawnej stronie, dla ktorej zostat on ustanowiony.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong
wart. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku

z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i
zasadzono od powoda M. M. (1) na rzecz pozwanej D. G. kwote 1.200 zl. Na kwote te zlozylo sie jedynie wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej ustalone na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 pkt 1 ust. 1 powolanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci .

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi

w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl, na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 2 ust.
3 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, przyznajac i nakazujac wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz adw. K. W. kwote 1.476 zl.



