Sygn. akt III Ca 107/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem cze$ciowym z 18 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z wniosku
J.N.,S.N.,, M. N., J.N. (1), J. N. (2) i W. W. z udzialem Z. R., M. B. (1), B. D., T. D., A. N., A. G., A. C. (1), A. R, M.
W. (1), C.S.(1),J.S. (1), M.S. (1),d.S. (2) i M. B. (2) stwierdzil, ze spadek po W. M. synu S. i Z. zmarlym w dniu 21
lipca 2011 roku w Tuszynie ostatnio stale zamieszkalym w L. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 9 czerwca
2011 roku, Repertorium A nr 5425/2011, otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
w dniu 2 lutego 2012 roku nabyli:

- M. N. (syndJ. W. (1) i J.) w 1/3 (jednej trzeciej) czesci,

-J.N.(2) (synd.iJ.),J. N. (1) zdomu W. (corka J.i A.),J. N. (3) (syn S.1K.)iS. N. z domu K. (corka W. i J.) po
1/6 (jednej szostej) czesci kazde z nich.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze W. M., syn S. i Z., zmarl w dniu 21 lipca 2011 roku
w Tuszynie, ostatnio przed $mierciag stale zamieszkiwal w E.. W dacie zgonu byl wdowcem. Dzieci wlasnych ani
przysposobionych nigdy nie mial. Jego rodzice i jego dziadkowie zmarli przed nim.

Ojciec W. M., S. M., ktéry zmarl 5 czerwca 1967 roku mial piecioro rodzenstwa:
a) brata E. M., ktéry zmart 11 wrze$nia 19778 roku pozostawiajac jedno dziecko - corke W. W.;

b) siostre G. K., ktoéra zmarla przed spadkodawca pozostawiajgc corke H. S., ktéra zmarla pozostawiajgc syna J. S.
(1) isyna M. S. (2); M. S. (3) zmarl przed spadkodawcg pozostawiajac syna M. S. (1); G. K., H. S. i M. S. (2) nie mieli
wiecej dzieci;

c) siostre I. K., ktora zmarla pozostawiajgc corke M. B. (1) i corke Z. R.; wiecej dzieci nie miala;

d) siostre B. S. (1), ktéra zmarla 10 lutego 1984 roku pozostawiajac syna C. S. (1); wiecej dzieci nie miala;
e) siostre M. D., ktéra zmarla w 2002 roku pozostawiajac syna T. D. i syna B. D.; wiecej dzieci nie miala.
Matka W. M., Z. M. z domu S. miala szeScioro rodzenstwa:

a) brata B. S. (2), ktéry zmarl w 1955 roku pozostawiajac corke S. S. (3), ktéra zmarta w 2007 roku jako panna
bezdzietnie, i corke Z. W., ktéra zmarla 6 grudnia 2010 roku pozostawiajgc syna M. W. (2) i corke A. R.;

b) brata W. S. (1), ktéry zmarl pozostawiajac syna C. S. (2), ktéry zmart pozostawiajac corke M. B. (2). W. S. (1) mial
jeszcze czworo dzieci: D., T., L.iB.;

c) brata L. S., ktéry zmarl 26 marca 1983 roku, pozostawiajac corke A. C. (1); wiecej dzieci nie mial;
d) brata W. S. (2), ktory zmarl 21 listopada 1992 roku pozostawiajac corke A. G.; wiecej dzieci nie mial;
e) siostre G. R., ktéra zmarta przed spadkodawca bezdzietnie; nie miala dzieci;

f) brata M. S. (4), ktory zmarl przed spadkodawca pozostawiajac syna J. S. (3), ktéry zmart 2 stycznia 2010 roku i
syna J. S. (2).

Nikt z uprawnionych nie zrzek! sie dziedziczenia, nie skladal o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, ani
nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.



W. M. pozostawil testament sporzadzony w formie aktu notarialnego dnia 9 czerwca 2011 roku, za numerem
Repertorium A nr 5425/2011, przed notariuszem M. W. (3) prowadzacym Kancelarie Notarialna w L., przybylym do
lokalu nr (...) w L. przy ulicy (...), w ktéorym do calego spadku powotal: M. N., syna J. i J., urodzonego (...) w 1/3
czescei, J. N. (2), syna J. i J., urodzonego (...) oraz jego malzonke J. N. (1), corke J. i A., urodzona (...) — we wspolnosci
ustawowej w 1/3 czesci, oraz J. N., syna S. i K., urodzonego (...) i jego malzonke S. N., corke W. i J., urodzona (...) —
we wspolnosci ustawowej w 1/3 czeSci. W testamencie W. M. o§wiadczyl nadto, ze zobowigzuje swoich spadkobiercoéw
testamentowych lub ustawowych do nieodplatnego przeniesienia: na rzecz M. N. — spo6ldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) wraz z wkladem budowlanym zwigzanym z lokalem, na rzecz J.
N. (2) i J. N. (1) we wspdlnoSci ustawowej — nieruchomosci polozonej w obrebie F., jednostka ewidencyjna S., powiat
(...), stanowiacej dziatke numer (...), na rzecz J. N. i S. N. we wspolnosci ustawowej — nieruchomosci polozonej w

obrebie F., jednostka ewidencyjna S., powiat (...), stanowigcej dzialke numer (...) o obszarze 800 m?, oraz samochodu
osobowego V. (...) nrrej. (...), rok prod. 1992. Testament ten zostal otwarty i ogloszony przez Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi w dniu 2 lutego 2012 roku, w sprawie o sygn. akt IT Ns 1369/11.

W dniu 9 czerwca 2011 roku przed sporzadzeniem testamentu w mieszkaniu spadkodawcy, notariusz M. W. (3)
pytal W. M. o krag jego spadkobiercéw ustawowych, o posiadanych krewnych, o to na co sie leczy i na jakim etapie
jest terapia, a takze czy przyjmuje leki, ktére mialyby wplyw na odbiér §wiata zewnetrznego. Spadkodawca mowil
notariuszowi, ze jest w powaznym stanie zaawansowania choroby nowotworowej. Uzasadniajac tres¢ rozporzadzenia
testamentowego, spadkodawca w czasie tej rozmowy wskazal, ze nie ma zadnych bliskich krewnych, a dalsi krewni
nie zajmuja sie nim, nie opiekujg. W. M. wyjasénil notariuszowi, jaki ma zamys} odnoénie rozporzadzenia konkretnymi
skladnikami majatku na rzecz okre$lonych oséb. Notariusz nie odnidst zadnych watpliwosci odnoénie mozliwosci
zrozumienia przez spadkodawce dokonywanych czynnosci. Spadkodawca byl kontaktowy, postugiwal sie pelnymi
zdaniami, zadawal pytania.

Podpisy o tresci (...) wystepujace na oryginale testamentu z dnia 9 czerwca 2011 roku, Repertorium A nr 5425/2011
w formie aktu notarialnego, zostaly wlasnorecznie wykonane przez spadkodawce W. M..

W. M. przed $miercig cierpial na chorobe nowotworowa, ktora stwierdzono u niego ok. maja 2011 roku. Z tej przyczyny
zmarl. Na poczatku czerwca 2011 roku byl poddany chemioterapii. W dniu 5 czerwca 2011 roku zostal wypisany
ze szpitala z rozpoznaniem: nowotwor zloSliwy oskrzela i pluca, zmiana przekraczajaca granice oskrzela i pluca.
Do poczatku lipca 2011 roku spadkodawca przebywal w domu. Od poczatku lipca byl hospitalizowany w szpitalu w
Tuszynie, gdzie zmarl. Spadkodaweca nie prosil, aby zawiadomi¢ kogo$ o jego pobycie w szpitalu, gdyz twierdzil, ze to
wnioskodawcy: J. N. (3), S. N. oraz M. N., J. N. (2) i J. N. (1) s3 jego rodzina. W. M. spedzal duzo czasu z osobami,
ktore powolal w testamencie. Do swojej Smierci W. M. posiadal telefon komérkowy firmowy i prywatny. Posiadal tez
telefon stacjonarny, ktérego numeru nie zmienial od 30 lat. Nawet w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim
udzielal konsultacji, byt projektantem w firmie (...).

W. W. (4) spotkala sie ostatnio z W. M. w maju 2011 roku na rynku. Spadkodawca moéwil wtedy, ze jest bardzo chory.
W. W. (4) opowiadala spadkodawcy o corce. W. M. zapomnial, zZe jej corka skonczyla studia i kiedy je skonczyla.
P6zniej uczestniczka nie kontaktowala sie ze spadkodaweca.

C. S. (1) dowiedzial sie o $mierci spadkodawcy z wezwania z Sadu w niniejszej sprawie. Ostatnio spotkal W. M. ok.
1985/1986 roku. Uczestnik nie szukal kontaktu ze spadkodawca.

A. C. (1) spotkala sie po raz ostatni z W. M. 1 listopada 2010 roku na cmentarzu. Nie miala watpliwo$ci odnoénie
rozumienia przez spadkodawce tego co sie dzieje. Rozmawiali wowczas o sprawach rodzinnych.

Z. R. spotkala sie po raz ostatni z W. M. w maju 2011 roku przy cmentarzu. Nie zauwazyla nic, co mogto wskazywaé
na problemy ze Swiadomym podejmowaniem decyzji przez spadkodawce.



W dacie sporzadzenia testamentu z dnia 9 czerwca 2011 roku W. M. nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Podczas hospitalizacji zwiazanych z diagnozowaniem
i leczeniem choroby nowotworowej spadkodawca nie byl konsultowany psychiatrycznie, nie korzystal z porad
psychologicznych. W badaniu obrazowym moézgu (CT) nie stwierdzono zmian patologicznych, w tym zmian o cechach
przerzutéw nowotworowych. Na zadnym etapie leczenia przed data sporzadzenia testamentu nie odnotowano u
spadkodawcy zaburzen o charakterze psychotycznym czy zaburzen §wiadomosci. Brak podstaw do uznania, aby
zmarly nieprawidlowo interpretowal sytuacje rzeczywiste i nie potrafil analizowaé i przewidywac skutkéw swoich
zachowan.

Na poczatku 2011 roku spadkodawca byt aktywny zawodowo. P6Zniej w czasie pozostawania na zwolnieniu lekarskim
nadal wykonywal niektore obowiazki zawodowe. Nawet w czasie pobytu w szpitalu podpisywat projekty, zapoznawat
sie z dokumentami, wprowadzal zmiany do projektu. W koncu czerwca 2011 roku W. M. na dwa dni przed p6jSciem
do szpitala byl pogodny, opowiadal kolezance z pracy o planowanej podrézy do Japonii z rodzina, oraz o konieczno$ci
przelozenia tego wyjazdu do czasu wyzdrowienia przez niego. Spadkodawca byl wowcezas wychudzony, ostabiony, ale
pozostawatl w logicznym kontakcie. Martwil sie, ze nie moze zakonczy¢ projektu rozbudowy budynku, konsultowat
ze wspoOlpracownikami rézne rozwigzania. Mowil kolezance z pracy B. M., ze spisal testament, w ktérym wszystko
zostawia J. N. (4) i rodzinie z B.. W dniu 19 lipca 2011 roku w czasie odwiedzin u niego szpitalu (...), byt w malym
kontakcie z otoczeniem, malo méwil, a jesli méwil to zdania byly nieskladne, czasami nie poznawal innych oséb.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw, wsrod nich dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy, zeznan $wiadkow: M. W. (3), B. M., A. J., M. K., Z. N. wnioskodawcéw: J. N., S. N, J.
N. (1), J. N. (2) i W. W., uczestnikéw: Z. R., A. C. (1), C. S. (1) oraz opinii bieglych: grafologa i psychiatry. Zeznania
Swiadkow i uczestnikéw w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia wzajemnie sie potwierdzaly i uzupelnialy.

W zakresie autentycznoSci testamentu podstawowym materialem dowodowym jest zlozona przez bieglego grafologa
opinia, ktéra nie zostala skutecznie zakwestionowana przez uczestnikdw. Sad réwniez nie znalazt podstaw do
zakwestionowania zlozonej opinii. Opinia bieglego A. C. (2) jest przekonywujaca i dostatecznie wyjaénia zagadnienie
stanowigce przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie.

W celu ustalenia czy w dacie testowania W. M. znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, Sad — w zwigzku z wnioskami uczestnikéw C. S. (1) i W. W. - dopuscit dowdd z
opinii bieglego psychiatry. Sad nie znalazl uzasadnionych podstaw, aby odméwié wiary dowodowi z opinii bieglej S.
W.. Biegla sadowa przekonywajaco uzasadnila w opinii pisemnej swoje wnioski. Opinia jest rzeczowa, nie zawiera
twierdzen pozostajacych ze soba w sprzecznoéci oraz jest poparta fachowa wiedza z zakresu psychiatrii, czemu biegla
data wyraz w obszernych wyja$nieniach zlozonych w opinii uzupeliajacej ustnej na rozprawie.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze stanowiska uczestnikow w niniejszej sprawie przemawialy za
wydaniem postanowienia cze$ciowego. Wnioskodawcy w sprawie II Ns 1369/11 zadali stwierdzenia nabycia spadku
na podstawie testamentu, za$ czeS¢ uczestnikow i wnioskodawczyni W. W. (4) wnosili o stwierdzenie nabycia
spadku na podstawie ustawy. W zwiazku ze sprzecznymi stanowiskami w tym zakresie, Sad prowadzil postepowanie
dowodowe celem dokonania istotnych ustalen dla rozstrzygniecia o przedmiocie wniosku w tej czeSci. Nadto wylacznie
wnioskodawcy w sprawie IT Ns 1369/11 wnosili takze o dokonanie dzialu spadku. Wynik postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku determinowatl bedzie dalszy tok postepowania, takze w zakresie kregu uczestnikdw w sprawie. Z tych
przyczyn Sad podjal decyzje o celowosci rozstrzygniecia wniosku o stwierdzenie nabycia spadku postanowieniem
cze$ciowym.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z art. 92681 ke powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Jedna
z form testamentu jest testament notarialny (art. 950 kc). W razie sporzadzenia przez spadkodawce testamentu, w
ktorym rozrzadzi on calym majatkiem, zas spadkobierca wskazany w testamencie przyjmie spadek (wskutek zlozenia
stosownego o$wiadczenia albo wskutek uplywu terminu na zlozenie takiego oSwiadczenia), w rachube wchodzi
dziedziczenie na podstawie testamentu (art. 92682 kc).



Sad nie ustala natomiast w tym postepowaniu skltadu oraz wartosSci spadku, chyba, Ze jest to niezbedne w sytuacjach
wskazanych w art. 961 k.c., ani nie dokonuje podzialu majatku spadkowego pomiedzy spadkobiercéw, co moze
nastgpi¢ w dopiero w postepowaniu o dzial spadku.

Aby mozna méwic o testamencie niezbedne jest ustalenie, iz spadkodawca dzialal z wolg testowania. Innymi stowy,
ze celem jego dzialania byl rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci, sporzadzenie testamentu, a nie wywolanie
innych skutkéw prawnych. Testator musi mie¢ Swiadomos¢ tego, ze reguluje losy swego majatku na czas po swojej
$mierci. Jest to elementarny wymog sporzadzenia testamentu. Brak takiej $wiadomos$ci po stronie spadkodawcy
powoduje, ze nie dochodzi w ogoble do sporzadzenia testamentu, cho¢by wedlug subiektywnej oceny innych oséb byt
to testament. Ustalenie woli testowania winno nastapi¢ przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoéci sprawy, cech
testatora, jego sytuacji zyciowej, stanu intelektualnego i uczuciowego, formy dokonanej czynnosci oraz jej tredci.

Bez watpienia podczas sporzadzania testamentu W. M. dzialal z wola testowania, co potwierdzajg okoliczno$ci zlozenia
o$wiadczenia. W dokumencie zawarta jest wola spadkodawcy dokonania rozrzadzenia swoim majatkiem na wypadek
jego $mierci.

Sad Rejonowy wskazal, Ze spadkodawca W. M. pozostawal w bliskich relacjach z osobami powolanymi w testamencie,
w przeciwienstwie do os6b wchodzacych w sklad spadkobiercow ustawowych, z ktérymi kontakt byt sporadyczny,
albo zaden. Nie moze zatem dziwi¢, ze spadkodawca chcial pozostawi¢ swdj dorobek osobom dla niego najblizszym.
Trudno dopatrzy¢ sie w tej sytuacji nielogiczno$ci w dzialaniu spadkodawcy, co probowali wywodzi¢ uczestnicy. W.
M. sporzadzil jeden testament w formie aktu notarialnego z dnia 9 czerwca 2011 roku. Testament ten spelnia wymogi
stawiane przez ustawe Prawo o notariacie, a w szczegbdlno$ci warunki przewidziane w art. 92 tejze ustawy. Nie zostaly
ustalone okoliczno$ci $wiadczace o niewaznoS$ci testamentu. Zawiera on powolanie do calego spadku: M. N., syna J.
iJ., urodzonego (...) w 1/3 czeSci, J. N. (2), syna J. i J., urodzonego (...) oraz jego malzonke J. N. (1), corke J. i A,,
urodzona (...) — we wspolno$ci ustawowej w 1/3 czesci, oraz J. N., syna S. i K., urodzonego (...) i jego malzonke S. N.,
corke W. i J., urodzong (...) — we wspodlno$ci ustawowej w 1/3 czesci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po W. M. synu S. i Z. zmarlym w dniu 21 lipca 2011
roku w Tuszynie ostatnio stale zamieszkalym w L. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 9 czerwca 2011 roku,
Repertorium A nr 5425/2011, otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 2
lutego 2012 roku nabyli:

1) M. N. (syn J. W. (1) i J.) w 1/3 (jednej trzeciej) czesci,

2)J.N. (2) (synJ.iJ.),J. N. (1) zdomu W. (cérka J.iA.),J. N. (3) (syn S.1K.) i S. N. z domu K. (cébrka W.iJ.) po
1/6 (jednej szostej) czedci kazde z nich.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyta wnioskodawczyni W. W. (4), zarzucajac:

- niedokladne rozpoznanie sprawy spadku po W. M., naruszenie tym samym zasad wspoélzycia spotecznego, a w
szczegblnosci zasad ochrony intereséw oséb bedacych rodzing przed skutkami dokonanych przez niego rozrzadzen w
ramach przystugujacej mu swobody testowania oraz poczynionych za zycia darowizn;

- niedopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. W. (2), chrzesnicy spadkodawcy pozostajacej z nim w bardzo zywych
kontaktach, naruszajac prawo do sprawiedliwego procesu;

- lekcewazenie zeznan $wiadkéw na okoliczno$¢ wyjasnienia, czym kierowali sie spadkobiercy testamentowi odcinajac
kuzynéw W. M. od kontaktéow z nim;

- pochopne i powierzchowne ustalenie masy spadkowej, w tym brak ustalenia co sie stalo ze Srodkami finansowymi
zgromadzonymi przez spadkodawce na koncie;



- wykluczajgce sie sprzecznos$ci w zeznaniu notariusza na okolicznos$ci, w jakich powstal testament.

Skarzaca wniosla o przyznanie jej zachowku alternatywnie skierowania sprawy do Sadu Rejonowego w celu
uzupekienia materialu dowodowego, komu przystuguje prawo do spadku, a komu prawo do zachowku.

Przedmiotowe orzeczenie zaskarzyl apelacja réwniez uczestnik postepowania C. S. (1), zarzucajac niedokladne
rozpoznanie sprawy spadku po W. M., naruszenie zasad ochrony intereséw oséb bedacych rodzing przed skutkami
dokonanych przez niego rozrzadzen w ramach przystugujacej mu swobody testowania oraz poczynionych za Zzycia
darowizn. Z uzasadnienia apelacji wynika takze zarzut przeciwko rzetelno$ci opinii sadowo psychiatrycznej, jako
wydanej przez biegla nie majaca II stopnia specjalizacji medycznej oraz nie uwzgledniajacej wplywu $rodkéw
farmakologicznych, jakie niewatpliwie zazywal W. M.. Skarzacy zakwestionowal rowniez ocene zeznan Swiadkow.

Skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, przyznanie zachowku uczestnikom postepowania jako
naleznego $wiadczenia wynikajacego z ustawowego prawa do zachowku, skierowanie sprawy do Sadu Rejonowego
w celu uzupehienia materiatu dowodowego o powolanie biegltego o wlasciwych i pelnych kwalifikacjach, a dopiero
wtedy wla$ciwej oceny dowodow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa niezasadne.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepis6w prawa
materialnego.

Postawione przez skarzacych W. W. i C. S. (1) zarzuty sa w zasadzie identyczne i sprowadzaja sie w zdecydowanej
czeSci do kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow z zeznan Swiadkow, w tym w szczegolnosci
notariusza M. W. (3) na okolicznoSci sporzadzenia testamentu przez W. M.. Podnoszac te zarzuty, skarzacy
nie wykazali jednak zadnych istotnych bledéw logicznego rozumowania Sadu Rejonowego, sprzecznoéci oceny
tych dowodéw z doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnos$ci czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow
prowadzacych do wnioskow odmiennych, co jest konieczne dla wykazania, ze Sad naruszyl granice swobodnej oceny
dowodow zakreslonej art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy réwniez nie dopatrzyt sie tego rodzaju uchybien w stanowisku
Sadu Rejonowego, co uzasadnia wniosek, ze lakoniczne zarzuty skarzacych stanowia wylgcznie polemike z prawidlowa
ocena dowoddéw przez Sad Rejonowy i sg jedynie wyrazem niezadowolenia skarzacych z tresci rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w szczegblnosci przebieg choroby W. M. oraz jej wplyw
na zdolno$¢ W. M. do $§wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazania woli, zwlaszcza na zdolno$c¢ rozeznania
wlasnego dzialania w dacie sporzadzania testamentu notarialnego, tj. 9 czerwca 2011 1.

Z zeznan $wiadka M. W. (3) nie wynika bynajmniej, jak wskazuje skarzacy C. S. (1), ze W. M. byt w pelni zdrowia, a
jedynie, ze byl on w dacie sporzadzania testamentu w pelni §wiadomy, tj. mial mozliwo$é¢ zrozumienia dokonywanych
przez siebie czynno$ci, byl kontaktowy, postugiwal sie pelnymi zdaniami i zadawal pytania. Okolicznosci te
zostaly potwierdzone zeznaniami pozostaltych §wiadkow, wspolpracownikéw i znajomych spadkodawcy, ktorzy w
ostatnim okresie przed $miercia byli z nim w do$¢ czestym kontakcie, czego nie mozna powiedzie¢ o uczestnikach
kwestionujacych testament, ktérzy nie utrzymywali z nim regularnych kontaktéw, a nawet nie odwiedzali go w czasie
choroby.

Ztego tez wzgledu nie mozna zasadnie przyjaé, ze J. W. (2) pozostawala ze spadkodawca w bardzo zywych stosunkach,
skoro podczas spotkania jej matki W. W. z W. M. w maju 2011 r. na rynku (p6zniej W. W. (4) nie kontaktowala sie
ze spadkodawca), ten ostatni nie pamietal, aby J. W. (2) skonczyla studia i kiedy je skonczyla. Powyzsze nie §wiadczy
jednak o problemach z psychika spadkodawcy, ale jest wynikiem nie noszacego cech chorobowych zapominania, tym
bardziej usprawiedliwionego, ze spadkodawca nie mial czestych kontaktow ze swoja rodzina. Stad dla rozstrzygniecia



niniejszej sprawy nieprzydatnym byl dowodd z zeznan $wiadka J. W. (2), ponadto nie zostal ten dowod nalezycie
zgloszony.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze biegla z zakresu psychiatrii S. W. w ustnej opinii uzupelniajacej odniosta sie
do poruszanej przez skarzacego C. S. (1) kwestii wplywu lekdéw zazywanych przez spadkodawce na jego swiadomo$¢.
Biegla wyja$nila, ze w przypadku spadkodawcy nic nie wskazywalo, aby stosowane u niego leki onkologiczne wplywaly
na mozno$¢ rozumienia przez niego sytuacji. W dokumentacji spadkodawcy brak jest adnotacji o powiklaniach w
stosowaniu lekow, a gdyby jakikolwiek lek wywolywat u pacjenta problemy ze §wiadomoscia, to bezwzglednie bylaby
o tym wzmianka w dokumentacji. Bieglta wprawdzie wskazala, ze spadkodawca mial iloSciowe i jakoSciowe zaburzenia
SwiadomoSci, ale wystapily one w czasie ostatniej hospitalizacji i to nie od razu, tylko u schyltku zycia.

Skarzacy ograniczajac sie do zakwestionowania opinii bieglej, nie wskazali nawet na zachowania spadkodawcy, ktore
moglyby §wiadczy¢ o tym, ze w dacie testowania spadkodawca nie mégl §wiadomie albo swobodnie podjaé decyzji i
wyrazic¢ woli.

Roéwniez przy tym bezzasadny jest zarzut, ze biegla nie ma IT stopnia specjalizacji medycznej. Biegla S. W. jest bieglym
sagdowym ustanowionym w okregu Sadu Okregowego w Lodzi, poziom jej wiedzy, podstawy teoretyczne wydanej w
sprawie opinii, spos6b motywowania sformulowanego w opinii stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej ocen, wszystko to $§wiadezy o fachowosci zlozonej w sprawie opinii. Skarzacy nie wskazali na niejasnoSci czy
sprzeczno$ci ww. opinii bieglej, nie podniesli takich argumentow, ktére moglyby podda¢ w watpliwo$¢ jej ustalenia.
Z uwagi na to, Ze rzeczona opinia wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych, wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego nie byl uzasadniony.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem ocenil okoliczno$ci, w jakich doszlo do sporzadzenia testamentu, uznajac, ze
spadkodawca mogt Swiadomie i swobodnie przekaza¢ swa wole. Nie zostaly ustalone okolicznoéci $§wiadczace o
niewazno$ci testamentu.

Wszystko powyzsze wyjasnil juz szczegélowo Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, gdyz
podniesione przez skarzacych zarzuty sa w istocie powtérzeniem watpliwosci zgloszonych w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Natomiast, wskazane przez skarzacych braki w ustaleniu sktadu masy spadkowej sa bez znaczenia dla zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci rozstrzyga bowiem wniosek o stwierdzenie nabycia spadku i w tym zakresie
prowadzil postepowanie dowodowe. Wynik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku determinowal bedzie dalszy
tok postepowania, takze w zakresie rozstrzygniecia o dzialu spadku i wowczas Sad bedzie prowadzil postepowanie
dowodowe w zakresie ustalenia masy spadkowe;j.

Nietrafione sa takze zarzuty skarzacych odno$nie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, a w szczegolnos$ci zasad
ochrony interes6w os6b bedacych rodzing przed skutkami dokonanych przez spadkodawce rozrzadzen w ramach
przystugujacej mu swobody testowania oraz poczynionych za zycia darowizn. Ochrona najblizszych oséb rodziny
zmarlego przed skutkami jego rozporzadzen jest realizowana przede wszystkim przez zachowek. Jednakze sprawa o
zachowek nie moze by¢ rozstrzygnieta w postepowaniu dzialowym, lecz wymaga wytoczenia powddztwa. Dlatego tez
W niniejszym postepowaniu niedopuszczalne sa wnioski skarzacych o przyznanie im zachowku.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit obie apelacje.

O sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy orzekt w oparciu
o art. 350 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie
albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Jezeli sprawa toczy sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z
urzedu sprostowac wyrok pierwszej instancji.



