Sygn. akt III Ca 81/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z wniosku B. W. (1)
z udzialem K. D. (1) i Parafii KoSciola (...) w S. o rozgraniczenie postanowil w punkcie 1. dokona¢ rozgraniczenia
nieruchomosci polozonych w S. przy ul. (...) stanowiacych dzialki nr (...) bedacych wlasno$cig Parafii KoSciola (...)
w S., dla ktérych urzadzone sa odpowiednio ksiegi wieczyste kw (...) oraz nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...)
bedaca wspotwlasnoscia B. W. (1) i K. W., dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta kw (...) wedlug linii koloru zéto
- czarnego oznaczonej punktami nr 808- (...)- (...)- (...)- (...) oznaczonymi na szkicu przebiegu granic nieruchomosci
do celow sadowych sporzadzonego przez bieglego sadowego inz. M. C. 21 wrzeénia 2013 r., w punkcie 2. ustali¢,
ze szkic przebiegu granic nieruchomosci do celéw sadowych sporzadzony przez bieglego sadowego inz. M. C. 21
wrze$nia 2013 r. stanowi integralng cze$¢ postanowienia, w punkcie 3. nakaza¢ $ciagniecie od B. W. (1) na rzecz
Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Zgierzu kwote 931,10 zt tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa, w punkcie 4. nakaza¢ Sciagniecie od Parafii KoSciola (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 1.303,90 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,
w punkcie 5. oddali¢ wniosek B. W. (1) o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania, a w punkcie 6. oddali¢ wniosek
Parafii KoSciola (...) w S. o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla wnioskodawczyni, bedac reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac je w czeéci, tj. w zakresie pkt 1, pkt 3, pkt 4 i pkt 5. Zaskarzonemu postanowieniu apelantka
zarzucila:

1. sprzecznos$¢ ustalen poczynionych przez Sad ze stanem rzeczywistym, polegajacg na przyjeciu, ze B. W. (1) i K. D.
(1) nie wladaly przedmiotowym pasem ziemi przez okres wystarczajacy do stwierdzenia jego zasiedzenia na ich rzecz;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 172 81 k.c. - ewentualnie art. 172 §2 k.c. - poprzez niezastosowanie w sytuacji, gdy B. W. (1), K. D. (1) i ich
poprzednicy prawni, tj. L. i R. P., K. i H. K., ktorych czas posiadania dolicza sie na podstawie art. 176 k.c. do czasu
posiadania wnioskodawczyni i uczestniczki, wladali spornym pasem ziemi nieprzerwanie od 1960 r.;

b) art. 336 k.c. poprzez jego niezastosowanie wobec B. W. (1) i K. D. (1), podczas gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze byly one od poczatku posiadaczkami samoistnymi spornego pasa ziemi;

¢) art. 153 k.c. poprzez ustalenie granicy niezgodnie z aktualnym stanem prawnym, tj. bez uwzglednienia zasiedzenia
spornego pasa gruntu;

3. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art.227 k.p.c. oraz art.233 k.p.c. i art. 32882 k.p.c., poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajacej na:

a) nieuzasadnionej odmowie wiarygodnoS$ci zeznaniom R. K., podczas gdy w toku postepowania nie ujawnily sie
jakiekolwiek okoliczno$ci mogace Swiadczy¢ o tym, ze swoim dzialaniem dokonat przesuniecia ogrodzenia, a zeznania
w zakresie sposobu jego stawiania i umiejscowienia w przebiegu ogrodzenia poprzedniego sa spojne, jasne, pewne i
przekonujace;

b) przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkow wskazujacych, ze po powstaniu plotu betonowego doszlo do
jego przesuniecia na niekorzy$¢ pozwanego, mimo ze ich obserwacje moga by¢ obarczone bledem w przeciwienstwie
do obserwacji os6b wladajacych nieruchomoscia (a wiec W.) oraz §wiadka R. K. — osoby plot ten stawiajacej;

¢) odmowy wiarygodnoSci zeznaniom B. W. (2) i B. W. (1), badzZ ich



zupelne pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego w zakresie, w jakim wskazywali, ze plot przebiega od 1960 r.
niezmiennie w tym samym $ladzie — bez jakiegokolwiek wyjasnienia przyczyny takiej oceny;

d) nie wziecie pod uwage wynikow wizji lokalnej, podczas ktorej stwierdzono, ze drzewa sadzone przez
wnioskodawczynie, ktorych wiek ocenial biegly, a w szczegbdlnoSci brzozy, ktérych wiek dochodzi do 23 lat, rosna w
spornym pasie.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéow apelacyjnych skarzaca wnosila o zmiane kwestionowanego
postanowienia, poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia oraz ustalenie granicy dziatek z jego uwzglednieniem, tj. po
przebiegu ogrodzenia betonowego - po linii niebieskiej zaznaczonej przez bieglego geodete M. C., a takze o zasadzenie
na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania zar6wno za postepowanie przed Sadem I instancji, jak i przed Sadem
odwolawczym.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 17 lipca 2015 r. — bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia konczacego
postepowanie drugoinstancyjne — pelnomocnik wnioskodawczyni poparl apelacje i wnosil o zasadzenie kosztow
postepowania, a pelnomocnik Parafii Koéciola (...) wnosil o oddalenie apelacji i o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Uwzgledniajac fakt, ze Sad Rejonowy na skutek oczywistej omylki pisarskiej w zaskarzonym postanowieniu w punkcie
1. blednie wpisal dane uczestniczki (...), Sad Okregowy na podstawie art. 350 §1 i 3 k.p.c. z urzedu sprostowal
przedmiotowa omylke w ten sposob, ze postanowil w miejsce blednie wpisanych stow (...) wpisa¢ prawidlowo dane
uczestniczki (...), o czym orzeczono w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Wstepnie wskazaé nalezy, ze Sad II instancji przyjal poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne za wlasne,
albowiem znajduja one swoje umocowanie w prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym.
Ponadto Sad Okregowy podzielil w calej rozciagloéci wnioski Sadu I instancji, jako wywiedzione w sposob logiczny na
podstawie wlaéciwie ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy, przy jednoczesnym prawidlowym uwzglednieniu
porzadku prawnego.

Rozpoczynajac analize poszczegoélnych zarzutdéw apelacji, nalezy odnie$é¢ sie w pierwszej kolejnosci do tych, ktore
dotycza naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny determinuje kierunek
dalszych rozwazan w aspekcie podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania, a mianowicie art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c.
okazal sie chybiony. Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem Sadowi odwolawczemu
w sposoOb jednoznaczny stwierdzié, ze Sad Rejonowy wyjasénil starannie i przekonujaco motywy stanowiska przyjetego
u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie przebiegu spornej granicy, powolal tez wlasciwa podstawe prawng
zaskarzonego orzeczenia, dokonujac trafnej wykladni zastosowanych w sprawie przepiséw. Sporzadzone przez tenze
Sad pisemne uzasadnienie realizuje przy tym wszelkie funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktéry pelniac role
sprawozdawczg pozwolil, tak stronom, jak i Sadowi Okregowemu zrekonstruowaé¢ rozumowanie, jakie wiodlo do
sformutowania wnioskéw przyjetych przez Sad a quo, dajac w ten sposoéb mozliwosé ich zweryfikowania w toku
kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Tak przeprowadzona analiza zgromadzonych dowodow pozostaje pod ochrong prawa.



W niniejszej sprawie Sad Rejonowy stanal przed konieczno$cia zbadania dwoch wykluczajacych sie wersji przebiegu
spornej granicy, prezentowanych z jednej strony przez wnioskodawczynie i uczestniczke K. D. (1), z drugiej za$ przez
Parafie KoSciola (...) w S., wspierana dodatkowo przez przestuchanych w sprawie §wiadkow. W przekonaniu Sadu
IT instancji kluczowe znaczenie dla przyjecia prawidlowosci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych ma ocena
zeznah $Swiadkow i uczestnikoéw w zakresie przebiegu i zmiennoSci badZ niezmiennosci ogrodzenia rozdzielajacego
nieruchomo$ci uczestnikow.

Przyczyny, dla ktérych dokonano w niniejszej sprawie niekorzystnej dla wnioskodawczyni oceny jej zeznan, a takze
zeznan $wiadka R. K. zostaly w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia szczegétowo, przekonujaco i
logicznie wyjaénione. Po zapoznaniu sie przez Sad II instancji z calym materialem aktowym oraz po dokonaniu
samodzielnej wizji lokalnej, ktérej wyniki byly zreszta tozsame do wynikdw wizji przeprowadzonej przez Sad
Rejonowy, Sad odwolawczy zgodzil sie w calo$ci z oceng Sadu I instancji, co do wartoSci dowodowej zeznan Swiadka
R. K., ktory twierdzil, Zze betonowy plot zostal postawiony dokladnie w miejscu plotu z siatki. Nalezy w tym miejscu
podkreslié, ze nie zarzucono $wiadkowi R. K. stronniczo$ci czy nierzetelnoéci. Rzecz jednak w tym, co nie uszlo rowniez
uwadze Sadu Rejonowego, ze brak swiadkowi obiektywizmu z uwagi na to, ze sam stawial przedmiotowy betonowy
plot i przez to moze pozostawaé w przeSwiadczeniu, ze nie mogl sie pomylié¢ lub Zle wytyczy¢ przebieg tego plotu.
Przede wszystkim jednak wszechstronna ocena calego materialu dowodowego, a w tym konfrontacja jego zeznan z
zeznaniami licznych przestuchanych w sprawie §wiadkéw nie potwierdzila wersji R. K.. W szczeg6lnosci z zeznan
swiadka Z. P. (k. 83), $wiadka S. O. (k. 84), $wiadka M. B. (k. 85), $wiadka W. K. (k. 85), $wiadka J. C. (k. 104), $wiadka
ks. T. R. (k. 105), $wiadka Z. G. (k. 106) wynika jednoznacznie, zZe sporna granica - poprzez poréwnanie przestrzeni
pomiedzy ubikacja a plotem — ulegla zdecydowanej zmianie.

Sad Okregowy analizujac sporna kwestie granicy zwazyl, ze $wiadkowie S. C. (k. 105), $wiadek G. K. (k. 105) zeznali
co prawda, Ze nie widzg Zadnej r6znicy w przebiegu granicy, tym niemniej oceniajac sprzeczne zeznania wszystkich
w/w Swiadkow nalezy zgodzié sie z Sagdem Rejonowym, ze przeciez o ile stare ogrodzenie z drutu kolczastego zostalo
w czeSci zamienione na siatke i przebieg tej siatki nie byl kwestionowany, no to postawienie ptotu betonowego, ktory
rzecz jasna jest masywniejszy i bardziej widoczny, pozwolilo juz zauwazy¢ licznym osobom ogladajacym te przestrzen
zmiane przebiegu granicy. Trafnie przy tym Sad Rejonowy dokonujac takiej oceny przypisal decydujace znaczenie
zeznaniom $wiadka T. R. (2). Swiadek ten podal, Ze pamieta, iz do daty jego odejécia z parafii, byt tam doél, obnizenie
do metra i ze wowczas miedzy dzialkami byl prymitywny plot oraz ze w tym czasie nie byto zadnego sporu miedzy
sgsiadami. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji co do tego, ze twierdzenia strony apelujacej, jakoby ptot betonowy
zostal postawiony dokladnie w miejsce siatki nie tylko, ze nie znalazlo uzasadnienia w materiale dowodowym w
postaci zeznania przywolanych wyzej $wiadkow, ale tez przede wszystkim nie daje sie w sposéb logiczny powiazac z
tym, ze przeciez teren dzialki do poczatku lat 9o — tych byl inaczej uksztaltowany, skoro bylo tam obnizenie terenu
i dopiero rozpoczecie budowy drugiego domu, zniwelowanie terenu i postawienie plotu betonowego zmienito caly
opisywany obszar, co w sposob nieunikniony musialo takze od tego momentu wiazaé sie ze zmiana przebiegu granicy.
Uwzgledniajac przytoczone wyzej okolicznoéci, nalezy przyjac, ze to wlaénie zeznania §wiadkéow, ktorzy podawali, ze
zmienil sie przebieg granicy tworza spo6jna, logiczna calo$¢, ktéra nie zawiera zadnych wewnetrznych sprzecznosci.
Doda¢ jedynie nalezy, ze Sad II instancji po dokonaniu wlasnej wizji lokalnej podzielil zdanie Sadu Rejonowego,
ze ubikacja pozostajaca niezmiennie w tym samym miejscu co najmniej od 1972 r. stanowila wlasciwy, a przede
wszystkim jedyny punkt odniesienia do ustalenia zmiany przebiegu spornej granicy i pozwala na zobiektywizowanie
wersji przedstawianej przez uczestnikow postepowania i zeznajacych w sprawie Swiadkéw. Powyzsze tlumaczy,
dlaczego wiekszos¢ swiadkow zeznajacych na temat odleglo$ci miedzy plotem postawionym przez Panstwa W. a
ubikacja Parafii, zwrocila wlasnie na to uwage.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze w sposéb wnikliwy, przekonujacy i logiczny Sad I instancji przedstawil w pisemnych
motywach swego rozstrzygniecia, dlaczego wbrew twierdzeniom Proboszcza M. K. zeznajacego w charakterze strony
uznal, ze plot betonowy zostal postawiony na poczatku lat 9o- tych, nie za$§ dopiero w 2002 r., trafnie wskazujac
na to, ze z zeznan B. W. (1) i $wiadka B. W. (3) wynika, ze zar6wno zniwelowanie terenu, jak i postawienie nowego
ogrodzenia bylo zwigzane z planowanym postawieniem nowego domu. Z prawidlowych ustaleh Sadu Rejonowego



wynika zatem, ze przedmiotowa inwestycja rozpoczela sie ok. 1993 roku, gdy Panstwo W. otrzymali pozwolenie
na budowe nowego domu, o czym $wiadczy takze konflikt miedzy sasiadami w zwigzku z budowa zbiornika na
nieczystosci i tre$é zalegajacej w aktach sprawy korespondencji z 1995 roku (k. 77,78).

Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, ze pomimo trafnego stwierdzenia Sadu I instancji, ze samo posadowienie drzew
na dzialce nie moze postuzy¢ do wyznaczenia przebiegu spornej granicy, to jednak Sad II instancji uznal, Ze opinia
biegtego W. W. (2) okreslajaca wiek posadzonych na dzialce przez Panstwa W. drzew na 18 do 21 lat moze byé
przydatna przy rozpoznaniu niniejszej sprawy, w tym sensie, ze okre§lony w taki sposob wiek drzew potwierdza
ustalenie, iz plot betonowy zostal postawiony w latach 9o-tych. Wniosek ten wynika z faktu, ze drzewa nie mogty byc
posadzone na terenie dziatki wnioskodawczyni przed postawieniem betonowego plotu i przed wyré6wnaniem terenu
dzialki.

Nie mozna tez zgodzi¢ z twierdzeniem strony apelujacej, jakoby Sad Rejonowy orzekal z naruszeniem art. 172 §
1 k.c. ewentualnie art. 172 § 2 k.c. Wbrew sugestiom skarzacej Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w sprawie
nie zostaly spelnione przestanki zasiedzenia spornego pasa przygranicznego. W szczegélnosci nalezy zgodzi¢ sie z
Sadem Rejonowym, ze nie mogla odnie$¢ zamierzonego przez apelujaca skutku argumentacja oparta na twierdzeniu,
ze nigdy przez okres posiadania nieruchomosci przez jej dziadkéw i rodzicow nie byto przesuniecia granicy, skoro
juz z zeznan samej wnioskodawczyni wynika, ze co najmniej dwukrotnie doszlo do zmiany ogrodzenia, czemu nie
towarzyszylo wznowienie znakéw granicznych potwierdzajacych przebieg granicy, a przy tym materiat dowodowy —
z przyczyn wyzej omoéwionych - nie potwierdzit tezy skarzacej, azeby betonowy plot zostal posadowiony dokladnie
w miejscu, gdzie stala wcze$niej siatka. Powyzsze nie pozwala uznaé, ze poprzednicy prawni B. W. i K. D. przez caly
czas posiadali sporny pas przygraniczny, a co za tym idzie nie ma podstaw do tego, by mozna bylo zastosowa¢ norme
prawna wynikajaca z art. 176 k.c. Posiadanie za$ przez wnioskodawczynie spornego przygranicznego pasa gruntu od
poczatku lat 90. w zlej wierze nie czyni zado$¢ spelnieniu przestanek wskazanych w art. 172 § 2 k.c., skoro nie uplynat
przewidziany w przywolanej normie prawnej 30 -letni okres.

Znajdujaca oparcie w materiale dowodowym okoliczno$¢, ze pomiedzy sasiadami nie bylo sporéw i pretensji co do
przebiegu granicy, co najmniej do poczatku lat 90. minionego wieku, nie moze skutkowa¢ uwzglednieniem stanowiska
apelujacej, skoro dopiero postawienie plotu azurowo- betonowego wskazuje na zaklocenie przebiegu granicy. Przyjecie
za$, ze przedmiotowa zmiana granicy nastgpila na poczatku lat 9o. XX w., i Zze od tego momentu mozna przyjac
samoistne posiadanie wnioskodawczyni i K. D. spornego pasa granicznego, skutkowaé¢ musialo stwierdzeniem, ze
nie uplynal trzydziestoletni okres takiego posiadania w zlej wierze potrzebny do stwierdzenia zasiedzenia tego pasa
zgodnie z treScig art. 172 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 1990 r.). Tym samym apelacja
rowniez w tym zakresie, w jakim skarzaca zarzucala naruszenie art. 336 i art. 153 k.c. okazala sie pozbawiona
jakichkolwiek uzasadnionych podstaw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadng, o czym orzekl w punkcie 2 postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekl w punkcie 3. sentencji postanowienia na podstawie art.
520 § 1 k.p.c., uznajac, ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstapienie od
podstawowej zasady rozliczenia kosztow postepowania nieprocesowego.



