Sygn. akt III Ca 80/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 paZzdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygnaturze akt I C 907/13
z powobdztwa Skarbu Panstwa — Dowoddcy Jednostki Wojskowej nr (...) w K. przeciwko (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. o zaplate 68.912 zI w punkcie 1. oddalil powddztwo, a w punkcie 2. zasadzil od
powoda Skarbu Panstwa — Dowodcy Jednostki Wojskowej nr (...) w K. na rzecz pozwanego (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w P. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego
pelnomocnika, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisu art. 233 k.p.c., a w konsekwencji mylne ustalenie stanu faktycznego, co mialo istotny wplyw na
wynik postepowania;

2. obraze art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie, na skutek czego Sad I instancji dokonal niewla$ciwej interpretacji
umowy zawartej pomiedzy stronami umowy;

3. obraze art. 483 k.c. poprzez bledng wykladnie, na skutek czego Sad Rejonowy uznal, Ze strony nie sg w chwili
orzekania zwigzane postanowieniami umowy dotyczacymi kary umownej w sytuacji, gdy pozwany od umowy tej
odstapil na podstawie art. 492 k.c.;

4. obraze art. 492 k.c. w zw. z art. 494 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze odstapienie od umowy przez
powoda niweczy postanowienia umowy dotyczace kary umownej;

5. obraze art. 395 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze o§wiadczenie powoda o odstapieniu od
umowy bylo skorzystaniem z umownego prawa odstapienia od umowy, rzekomo zastrzezonego w tre$ci umowy, a nie
skorzystaniem z prawa odstapienia przewidzianego w art. 492 k.c.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie w caloSci
zgodnie z treécia pozwu tj. zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. na rzecz powoda Skarbu Panstwa
— Jednostki Wojskowej (...) K. kwoty 68.912 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,
a nadto wnosil o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem Ii IT
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana, bedac reprezentowang przez fachowego pelnomocnika, wniosla o jej oddalenie
i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych za drugg instancje.

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 23 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powoda popart apelacje, podnoszac, ze zarzuty w
odpowiedzi na apelacje sa niezasadne, natomiast pelnomocnik pozwanej Spotki wnidst o oddalenie apelacji oraz o
zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w pehni
je podzielil i w konsekwencji przyjal za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania.

W pierwszej kolejnosci koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanego przez powoda zarzutu naruszenia
przepisoOw postepowania, albowiem wnioski w tym zakresie ze swojej istoty determinujg rozwazania co do pozostatych



zarzutow apelacyjnych, skoro jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa dla oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sagdu Okregowego za calkowicie chybiony nalezalo uznaé podniesiony w apelacji zarzuty naruszenia art. 233
k.p.c., ktérego uzasadnienie sprowadza sie w istocie do stwierdzenia, ze Sad I instancji dokonal wybiérczej i niezgodnej
z trescig art. 65 k.c. analizy i interpretacji tre$ci umowy zawartej przez strony, co w konsekwencji doprowadzito
do ustalen sprzecznych z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i regulami logicznego rozumowania. W szczegolnos$ci
apelujacy zarzucil, ze Sad Rejonowy oparl sie na blednym ustaleniu, zZe strony nie sa juz zwiazane postanowieniami
umowy w przedmiocie kary umownej, a ponadto dokonatl niewlasciwej wykladni tre$ci umowy przyjmujac, iz kara
umowna zastrzezona zostala jedynie na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania, a juz nie na wypadek
zupelnego niewykonania zobowigzania oraz bedacego tego konsekwencja odstapienia od umowy, co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie.

Tak sformulowany zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w zakresie blednego ustalenia podstawy faktycznej
jest nietrafny, przede wszystkim dlatego, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze
sprowadza¢ sie do polemiki, lecz wymaga od skarzacego wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, albowiem jedynie to moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania
swobodnej oceny dowoddéw. Strona apelujaca moze tylko wykazywaéc, postugujac sie wylacznie argumentami
jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnoSci oraz mocy dowodow
i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z 14.01.2000 r., I CKN 1169/99, OSNC
2000/7-8/139 oraz wyrok SN z 7.01.2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 1771263). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny
sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoéci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Dodaé nalezy, ze ocena
sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow, jezeli z zebranego materialu dowodowego wyprowadza on
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, bo takie dzialanie mie$ci sie w przyznanych mu
kompetencjach swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Tym samym nawet jezeli na
podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowaé inna wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniem
skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko
pojetych regut inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowi¢ tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i
prawidlowymi ustaleniami Sadu (tak wyrok SA w Krakowie z 5.09.2012 r., I ACa 737/12, LEX nr 1223204).

Majac na uwadze powyzsze wypada wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal w przedmiotowej sprawie tylko kilku
ustalenl, a mianowicie: w zakresie istnienia umowy z dnia 20 listopada 2012 r. nr (...) oraz jej zapiséw, w ktérych
uregulowano termin wykonania zobowigzania, kwestie kary umownej i prawa odstgpienia od umowy, a takze
w zakresie niewykonania przedmiotowego zobowigzania przez pozwana Spolke w uméwionym terminie, zlozenia
pisemnego o$wiadczenia powoda o odstgpieniu od przedmiotowej umowy oraz o$wiadczenia o naliczeniu kary
umownej na podstawie § 14 ust. 3 umowy, a wreszcie w zakresie wezwania przez pozwana strony powodowej do zwrotu
kwoty zabezpieczenia.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze kwestia oceny, czy o§wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy moglo odniesé
zamierzony skutek, tak jak twierdzi apelujacy, na podstawie pisma z dnia 29 listopada 2012 r., tj. z data 21 grudnia
2012 r., czy tez na podstawie pisma z dnia 25 lutego 2013 r., jak to ustalil Sad Rejonowy, nie nalezy do zakresu
ustalen faktycznych, lecz do oceny prawnej. Tym samym kwestig ta Sad II instancji zajmie sie w dalszej czeSci
rozwazan. Nie ulega natomiast zadnych watpliwo$ci, co zostalo prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy, ze powod
zlozyt pozwanej Spoélce pisemne oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy wskazujac jako przyczyne niedotrzymanie
terminu wykonania umowy, a takze i to, ze powodem niewykonania umowy przez pozwana byla przyczyna lezaca
po stronie Spolki jako dostawcy, tj. brak uzyskania eksportowej licencji amerykanskiej. Lektura akt wskazuje, ze w
rzeczywisto$ci wszystkie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakty pozostawaly bezsporne i wynikaly wprost z
tresci ztozonych dokumentbéw, ktorych wartosSci dowodowej nie kwestionowatla zadna ze stron. Nie ma zatem, w ocenie



Sadu Okregowego, zadnych podstaw do tego, by mozna byto kwestionowac ustalona podstawe faktyczna zaskarzonego
wyroku. Przy dokonywaniu opisanych wyzej ustalen nie zostaly przekroczone granice swobodnej oceny dowodow
albowiem na podstawie dowodoéw w postaci zaoferowanych dokumentéw, Sad Rejonowy wyprowadzil prawidlowe
wnioski zgodne z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy ogblnej. Z uwagi na powyzsze
mozna jedynie, zdaniem Sadu drugiej instancji, przypuszczaé, ze skarzacemu w rzeczywisto$ci nie tyle chodzilo o
zakwestionowanie podstawy faktycznej ustalonej przez Sad Rejonowy, ale o dokonang przez tenze Sad wykladnie §
14 i 15 umowy w zakresie kar umownych i prawa odstapienia od tejze umowy. Tego dotyczyt jednak kolejny zarzut
apelacyjny, tj. zarzut naruszenia art. 65 k.c.

Reasumujgc te cze$é rozwazan - ustalenia Sadu Rejonowego zostaly dokladnie opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, mialy silne oparcie w dowodach zlozonym przez strony, nie zostaly skutecznie zakwestionowane w apelacji i
w zasadzie w caloSci zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia o ich zasadnosci, chociaz od razu nalezy zaznaczyc¢,
ze Sad Okregowy nie podzielil w calo$ci oceny prawnej przyjetej przez Sad I pierwszej instancji.

Przystepujac do oceny zasadnoSci zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego art. 65 k.c. w pierwszej kolejnos$ci
nalezy podkresli¢, ze jezeli chodzi o o§wiadczenie woli ujete w formie pisemnej, czyli wyrazane w dokumencie, to
sens tych o§wiadczen ustala sie, przyjmujgc za podstawe wykladni przede wszystkim tekst dokumentu. Oznacza
to, ze w procesie jego interpretacji podstawowa rola przypada jezykowym regulom znaczeniowym. Wykladni
poszczegdlnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkow treSciowych wystepujacych
miedzy zawartymi w tekécie postanowieniami, przy czym uwzglednieniu podlegaja rowniez okoliczno$ci, w jakich
o$wiadczenie woli zostalo zlozone, jesli dokument obejmuje takie informacje, a takze cel o§wiadczenia woli wskazany
w tekécie dokumentu lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien. Doda¢ wypada, ze oczywiScie
tekst dokumentu nie stanowi wylacznej podstawy ujetych w nim oéwiadczen woli skladanych indywidualnie
oznaczonym osobom, poniewaz pomimo ograniczen dowodowych, o ktérych mowa w art. 247 k.p.c., dopuszczalny jest
dowdd z przestuchania §wiadkoéw i stron, jezeli jest to potrzebne do wykladni niejasnych o§wiadczen woli zawartych
w dokumencie. W takim bowiem przypadku wymienione dowody nie sa skierowane przeciwko osnowie dokumentu,
a jedynie maja postuzy¢ jego wykladni (tak SN w uchwale 7 sedziow z 29.06.1995 r., III CZP 66/95, OSNC 12/95
poz.168).

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze analiza akt sgdowych i pisemnego uzasadnienia
wyroku wskazuje, iz Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy pozwanej o przestuchanie w charakterze strony czlonka
zarzadu pozwanej L. N. na okoliczno$é dzialan podejmowanych przez pozwang celem wykonania umowy, w tym
na okoliczno§¢ przeszkod politycznych i administracyjnych wystepujacych na terytorium Stanéw Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej oraz wniosek dowodowy powoda o zwrécenie sie do Ambasady Stanéw Zjednoczonych celem
uzyskania informacji, czy w okresie od 20.11.2012 r. do 31.12.2012 r. na terytorium Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Pbnocnej wystepowaly przeszkody polityczne i administracyjne w uzyskaniu licencji eksportowej technicznych
Srodkoéw materialowych do sprzetu statkow powietrznych, gdyz nie byly one istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz
wniosek dowodowy powoda o przestuchanie stron na okoliczno$¢ umowy, ktéra wigzala strony, poniewaz do akt
sprawy zostala zalgczona umowa pisemna, ktorej treSci strony nie kwestionowaly. Innych wnioskéw dowodowych
strony w sprawie nie zglaszaly. W tym stanie rzeczy istotng jest zatem przy dokonywaniu oceny zarzutu naruszenia
art. 65 k.c. okoliczno$é, ze z tre$ci wniesionej apelacji wynika, iz skarzacy nie zarzucil Sadowi I instancji popelnienia
btedu co do oddalenia jego wniosku o przeshuchanie stron, co $wiadcezy o tym, zZe ostatecznie powdd nie negowat oceny
tego Sadu, co do braku potrzeby przeprowadzenia takiego dowodu z uwagi na niekwestionowang przez zadna ze stron
tre$¢ umowy z 20 listopada 2012 r. A skoro tak, to stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dysponujac jedynie materiatem
dowodowym w postaci zaoferowanych przez strony dokumentéw musial dokonaé¢ wykladni postanowiefi umowy z
20 listopada 2012 r., a w szczeg6lnosci jej zapisow z § 15 ust. 2 i § 14 ust. 3, ktoérych dotyczy zarzut apelacyjny, w
oparciu o tekst tego dokumentu. Oznacza to, ze trudno czynié teraz Sadowi I instancji zarzut naruszenia art. 65 k.c.,
skoro powod ani nie wykazal, ze strony rozumialy tres¢ i cel w/w postanowien umowy w odmienny sposo6b niz ten jaki
wynika z ich ostatecznego brzmienia, pod ktorym kontrahenci zlozyli swoje podpisy, ani nie zarzucil w apelacji Sadowi
I instancji bledu co do oddalenia jego wniosku o przestuchanie stron umowy. Gwoli $cistosci nalezy podkresli¢, ze



kazde o$wiadczenie woli niezaleznie od formy, w jakiej zostalo zlozone, podlega wyktadni sagdowej zgodnie z art. 65 k.c.,
co dotyczy oczywiScie takze o$wiadczen woli w formie pisemnej, ale w realiach niniejszej sprawy z uwagi na wyzszej
omowione okoliczno$ci podstawa interpretacji postanowien § 15 ust. 2 1 § 14 ust. 3 umowy stron staly sie w pierwszej
kolejnosci reguly lingwistyczne. Na zakonczenie nalezy dodac, ze przy wykladni umowy watpliwos$ci nalezy thumaczyé
na niekorzy$é strony, ktéra zredagowala umowe. Ryzyko watpliwosci wynikajacych z niejasnych postanowien umowy,
nie dajacych sie usuna¢ w drodze wykladni, powinna bowiem ponieé¢ ta strona, ktéra umowe zredagowala (por. wyrok
SN z 4.06.2013 1., II PK 293/12, Lex nr 1331290).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze co do zasady Sad I instancji prawidlo przeprowadzil wykladnie
8§15 ust. 2 umowy, w wyniku ktérej stwierdzil, ze jednym z warunkéw umowy byt Scisle okre$lony przez strony termin
wykonania zobowigzania przez Spolke, a takze zauwazyl, ze brak jest koniecznego, bo wymaganego prawem, elementu
dla waznoSci tego postanowienia o mozliwo$ci odstapienia od umowy przez zamawiajacego, tj. terminu w jakim moze
z tego prawa skorzysta¢, choé¢ nalezy od razu w tym miejscu zasygnalizowa¢, ze niestety nie uchronilo to tego Sadu
przed popelieniem bledu w ocenie prawnej, o czym jednak szerzej w dalszej czesci uzasadnienia.

Zgodzi¢ sie takze nalezy z wykladnia § 14 ust. 3 umowy, jakiej dokonal Sad pierwszej instancji, iz strony zastrzegly
w nim jedynie kare na wypadek nienalezytego wykonania umowy, skoro mowa jest w tym postanowieniu o
Lhiezrealizowaniu pelnego asortymentu dostawy”, nie za$ o niewykonaniu umowy przez dostawce. W tym miejscu
warto przywola¢ zastlugujacy, w ocenie Sadu II instancji, na calkowita akceptacje poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z 18.07.2012 r., (III CZP 39/12, OSNC 2013/2/17), zgodnie z ktérym jednoczesne dochodzenie
kar umownych z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania i niewykonania tego samego zobowigzania nie jest
mozliwe z tego powodu, Ze przeciez nie mozna jednocze$nie spelnié wymagan, od ktoérych naliczenie tych kar jest
uzaleznione, tj. wykonaé, cho¢by w sposéb nienalezyty i nie wykonaé tego samego zobowigzania. Jezeli bowiem
umowa przewiduje kare umowna za zwloke lub op6znienie w wykonaniu zobowigzania oraz kare umowna na wypadek
odstgpienia od umowy, to powyzsze oznacza, ze pierwsza z tych kar jest zastrzegana jedynie za szkode spowodowang
op6Znieniem lub zwloka - jako jednych z postaci nienalezytego wykonania zobowiazania, ktére jednak zostanie
wykonane - natomiast drugi rodzaj kary umownej dotyczy rekompensaty za szkode doznang przez wierzyciela
wskutek niewykonania zobowigzania, w nastepstwie odstgpienia od umowy, chociazby przyczyna wykonania tego
uprawnienia byla wczesniejsza zwloka dluznika lub inne okolicznosci, za ktére odpowiedzialnosé ponosi dluznik.
Ustawodawca w sposéb jednoznaczny w art. 494 k.c. przesadzil, ze wskutek odstapienia od umowy — zar6wno na
podstawie upowaznienia ustawowego, jak tez umownego (art. 492 k.c.) - powstaje stan, ktéry nalezy zakwalifikowaé
jako niewykonanie zobowiazania, skoro strona odstepujaca od umowy moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania zobowigzania. Poniewaz odstgpienie od umowy powoduje przeksztalcenie sie stanu zwloki lub
opbznienia w stan niewykonania zobowigzania, przeto strona moglaby ewentualnie dochodzi¢ kary umownej
przewidzianej na wypadek odstapienia od umowy, tj. kary przewidzianej na wypadek niewykonania zobowiazania,
gdyby taka kare wyraznie zastrzegla w analizowanej umowie. W takim jednak przypadku dochodzenie kary umownej
przewidzianej na wypadek odstapienia od umowy odbywa sie — wbrew wywodom apelanta - z wylaczeniem mozliwosci
rownoczesnego dochodzenia kary umownej zastrzezonej z tytulu zwloki lub opodznienia, jako jednej z postaci
nienalezytego wykonania zobowigzania. Zapisy §14 ust. 1-3 badanej umowy, w ocenie Sadu Okregowego, wskazuja
na to, ze strony w istocie uksztaltowaly wzajemne obowigzki jedynie w czasie obowigzywania umowy, nie za$ po
dacie jej rozwigzania, co oznacza, ze trafnym bylo spostrzezenie Sadu Rejonowego, iz w umowie stron w ogoéle nie
zastrzezono kary umownej na wypadek odstapienia od umowy przez uprawnionego kontrahenta. W analizowanym
aspekcie istotna byla akcentowana rowniez w uzasadnieniu powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie 111 CZP
39/12 okolicznosé, ze w razie odstapienia od umowy w rachube wchodzi odpowiedzialno$é¢ za szkode spowodowana
niewykonaniem zobowigzania, ktéra pochlania odpowiedzialno$c¢ za szkode, wezedniej doznana, z tytutu nienalezytego
wykonania zobowigzania, ktére miato miejsce przed odstgpieniem od umowy. Sad Okregowy zwazyl tez, ze przyczyna
odstgpienia od umowy przez powoda i naliczenia kary umownej, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy jest
tozsama, poniewaz skarzacy w pisemnym o$wiadczeniu z 25 lutego 2013 r. o odstapieniu od umowy jednoznacznie
wskazal, ze pozwana Spolka opdznila sie wzgledem ustalonego umownie terminu wykonania dostawy, ktory zostal
za zgoda zamawiajacego przedluzony do 20 grudnia 2012 r. i z tej przyczyny powod korzysta z prawa odstapienia od



umowy /pismo powoda z dnia 25.02.2013 r. - k. 40, wezwanie pozwanego do zajecia przez powoda jednoznacznego
stanowiska — k. 41- 42, pismo powoda z 21.03.2013 1. - k. 43/.

Odnoszac sie do wywodow apelujacego, ale takze dla przejrzystoéci sprawy wypada przypomniec, ze odstapienie
od umowy jest wykonaniem przez jedng ze stron stosunku obligacyjnego uprawnienia prawnoksztaltujacego,
realizowanego albo na podstawie postanowienia zawartego w umowie wzajemnej (art. 395 81 i art. 492 k.c.) albo
wynikajacego z przepiséw ustawy (np. art. 610 k.c., art. 635 k.c.). Skutki wykonania umownego prawa odstapienia
od umowy reguluje art. 395 § 2 k.c., ktéry przewiduje m.in., ze w takim przypadku umowe uwaza sie za niezawarta,
nie reguluje tego natomiast art. 494 k.c. Zagadnienia, czy w sytuacjach podlegajacych regulacji art. 494 k.c., ma
odpowiednie zastosowanie przepis art. 395 § 2 zd. 1 k.c. przewidujacy, ze umowe uwaza sie za niezawarta, nadto,
czy odstapienie od umowy wywoluje skutki ex tunc, czy ex nunc, sa sporne w jurysprudencji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dominuje jednak poglad, ktéry Sad Okregowy w niniejszym sktadzie w calo$ci podziela, ze wykonanie
prawa odstagpienia od umowy w sytuacjach objetych hipotezg art. 494 k.c. uzasadnia analogiczne stosowanie art. 395
§ 2 zd. 1 k.c. oraz ze skutki wynikajace z tego przepisu nastepuja ex tunc, powodujac zniesienie stosunku prawnego
wynikajacego z umowy i uznanie jej za niezawartg (wyrok SN z 24.05.2012 r. V CSK 260/11, Lex 1162612, Z 27.03.008
r., I CSK 477/07, Lex nr 385595, z 21.10.2010 1., IV CSK 112/10, OSNC-ZD- 2011, NT 2 poz. 40, wyroki z 13.10.1992
r., I CRN 104/92, Lex nr 9088, z 6.05.2004 1., II CK 261/03, Lex nr 174165, z 23.01.2008 r., V CSK 379/07, OSNC-
7ZD 2008, Nr 4 poz. 108, z 27.03.2008 r., IT CSK 477/07, Lex nr 385595, postanowienia: z 20.10.2011 r., IV CSK
47/11, B. (...), nr 2 oraz z 13.01.2012 r., I CSK 296/11, Biul. SN 2012, nr 3, str. 12-13). Zarazem jednak przyjmuje sie,
Ze utrzymaja sie postanowienia zastrzezone na wypadek odstapienia od umowy (wyrok SN z 5.10.2006 r., IV CSK
157/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 114) a zatem wykonanie prawa odstapienia od umowy wzajemnej znosi prawa i
obowiazki stron nalezace do istoty tej umowy, natomiast wywoluje nowe roszczenia okreslone w ustawie oraz nie znosi
odpowiedzialnoSci z tytulu zastrzezenia kary umownej na wypadek skorzystania z prawa odstgpienia. W zbieznym
kierunku idzie SN w wyroku z 2.10.2007 r. (Il CNP 101/07, Lex nr 490505) uznajac, ze poglady o zniweczeniu umowy
na skutek odstapienia, oparte na sformulowaniu art. 39582 k.c. s trafne w odniesieniu do skutkéw obligacyjnych
j€j istotnych postanowien, a takze w wyroku z 29.06.2005 r. (V CK 105/05, Lex nr 395072), w ktérym podkreslono,
ze roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek odstapienia od umowy powstaje przeciez dopiero w wyniku
wykonania tego uprawnienia ksztaltujacego. Podobnie w wyroku z 24.05.2012 r. (V CSK 260/11, Lex 1162612) SN
uznal, ze w przypadku odstgpienia od umowy, utrzymuja sie, przelamujac zasade accesorium sequitur principale,
te postanowienia umowne, ktdre zostaly przewidziane przez strony wlasnie na wypadek odstapienia od umowy.
Zdaniem Sadu Okregowego nie ma wiec — wbrew szerokiej argumentacji skarzacego — zadnej sprzeczno$ci miedzy
retroaktywnym skutkiem odstapienia od umowy a skutecznoscia jej postanowien przewidzianych wlasnie na wypadek
wykonania przez jedng ze stron uprawnienia do odstgpienia. W tym zakresie ocenie prawnej zaprezentowanej przez
Sad Rejonowy nie mozna zasadnie postawi¢ zadnego zarzutu.

Badajac zarzut naruszenia art. 395 k.c. Sad II instancji pragnie w tym miejscu podkreslié, ze przepis 6w dopuszcza
mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie mozliwosci jednostronnego jej rozwigzania, okreslajac robwnocze$nie niezbedne
warunki dla uznania takiego zastrzezenia za skuteczne. Do warunkéw tych nalezy okre$lenie terminu, w czasie biegu
ktérego mozliwe bedzie skorzystanie z prawa odstapienia, a takze wskazanie, czy prawo odstgpienia przystugiwaé
bedzie tylko jednej stronie, a jezeli tak to, ktorej, czy tez obu stronom umowy. Nie jest natomiast wymagane na
gruncie analizowanego przepisu podanie podstaw odstgpienia dla jego skutecznoéci, jednakze strony dzialajace w

granicach swobody kontraktowej (art. 353" k.c.), maja pelng mozliwoéé polaczenia umownego prawa odstapienia od
umowy z okre$§lonym przez nie zdarzeniem, zar6wno z jego zaistnieniem, jak i niezaistnieniem. Doda¢ nalezy, ze sama
okoliczno$¢, iz strony zastrzegly w umowie prawo odstapienia od umowy i okreslily jednoczesnie, Ze uprawniony
bedzie mogt z tego prawa skorzysta¢ w zwigzku ze wskazanym w umowie zdarzeniem w postaci niedotrzymania
terminu wykonania umowy SciSle okre§lonego w umowie, nie oznacza automatycznie, ze tym samym zawsze w
gre wchodzi regulacja art. 492 k.c., bo przepis 6w wymaga zaistnienia stanu zwloki, a zatem kwalifikowanej
zawinionej postaci op6znienia. Podkresli¢ tez nalezy, ze przepis art. 395 § 1 zd. 1 k.c. okreélajacy istotne elementy
kontraktowego prawa odstapienia ma charakter iuris cogentis, stad tez nie jest dopuszczalne wylaczenie przez strony
oznaczenia terminu (tak w Systemie Prawa Prywatnego, Prawo zobowiazan - cze$¢ ogoblna, tom 5 pod. Red. Ewy



Letowskiej, Wydawnictwo C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN Warszawa 2006, str. 939). Przemawia za tym
funkcjonalna wykladnia tego przepisu, bo brak ograniczenia prawa odstapienia terminem prowadzilby do powstania
nieracjonalnego stanu niepewnosci i pozbawienia drugiej strony mozliwo$ci trwalego czerpania korzysci z zawartej
umowy. Brak jednego z koniecznych elementéw umownego zastrzezenia prawa odstgpienia, tj. wskazania terminu,
w ciagu ktérego mozna skorzysta¢ z prawa odstapienia, powoduje niewazno$é zastrzezenia prawa odstapienia -
art. 58 § 3 k.c. co stlusznie zreszta zauwazyl Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu. W tym miejscu nalezy jednak
wskazac, ze wbrew stanowisku Sadu Rejonowego i apelujacego przepis art. 492 k.c. nie zawiera ustawowego prawa
odstgpienia od umowy bez wymogu wyznaczenia terminu. Tzw. klauzula legis commissoriae z art. 492 k.c. jest
szczegbOlnym rodzajem umownego prawa odstapienia. Poprzez to zastrzezenie jednej ze stron zostaje przyznane prawo
odstapienia od umowy wzajemnej na wypadek niewykonania przez drugg strone zobowigzania w Sciéle oznaczonym
terminie. Przepis art. 492 k.c. stanowi lex specialis wobec art. 395 § 1 k.c., ale tylko w zakresie wskazania dodatkowe;j
przestanki odstgpienia tzn. niewykonania przez dluznika §wiadczenia w oznaczonym terminie. Nie zostaje natomiast
uchylony wymog ograniczenia uprawnienia do odstapienia terminem koficowym, odnosi sie on bowiem do wszystkich
umownych klauzul odstapienia (tak wyrok SA w Lodzi z 7.05.2014 r., I ACa 1357/13, LEX nr 1477175).

Reasumujgc - kontraktowa klauzula odstgpienia moze by¢ poszerzona o dalsze fakultatywne sktadniki, np. okreélenie
przestanek odstapienia — tak jak w przypadku umowy z 20.11.2012 r. — ale nie eliminuje to, wbrew stanowisku
Sadu Rejonowego, okreslenia terminu dla realizacji umownego prawa odstapienia. Powstaly bowiem w zwiazku z
zastrzezeniem w umowie prawa odstapienia stan niepewnosci co do istnienia stosunku zobowiazaniowego zostaje na
mocy art. 39581 k.c. ograniczony przez ustalenie terminu przed nadejSciem ktorego prawo to powinno by¢ wykonane.
Termin ten jest jednocze$nie terminem koncowym i terminem zawitym do wykorzystania uprawnienia ksztaltujacego
o odstgpieniu od umowy. Strony umowy z 20.11.2012 r. w §15 ust.2 stanowiacym podstawe umownego prawa
odstgpienia ze skutkiem natychmiastowym zawierajacym okre$lenie przestanek odstgpienia, nie wskazaly terminu,
do ktérego zamawiajacy moze z prawa odstapienia skorzystaé¢, zatem postanowienie to jest niewazne (art. 5883 k.c.
w zw. z art. 39581 k.c.). Skoro wiec zastrzezenie umownego prawa odstapienia bylo niewazne, przeto o§wiadczenie
zamawiajgcego o odstapieniu od umowy nie wywolalo zadnych skutkéw prawnych. Tym samym trafnym okazatl sie
zarzut apelacji dotyczacy zar6wno naruszenia art. 48381 k.c., jak i art. 39581 k.c., aczkolwiek z zupelnie odmiennych
powoddw niz przytoczone przez skarzacego. Ponadto z innych przyczyn niz to podnosit apelant doszlo do naruszenia
art. 492 k.c., poniewaz przepis ten nie zawiera ustawowego prawa odstgpienia od umowy bez wymogu wyznaczenia
terminu w jakim prawo odstapienia powinno by¢ wykonane.

Sad Okregowy zwazyl tez, ze w niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze zlozone pozwanej przez powoda
o$wiadczenie o odstapieniu od umowy jest skuteczne z uwagi na wystapienia ustawowej mozliwosci skorzystania
z takiego uprawnienia. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze o charakterze umowy nie decyduje ani jej nazwa
ani nazwanie stron umowy ani tez — tak jak to mialo miejsce w realiach niniejszej sprawy - poslugiwanie sie w
jej treSci zwrotami charakterystycznymi dla danego rodzaju stosunku umownego — w badanej umowie terminem
»dostawa”. Zdaniem Sadu II instancji umowa lgczaca strony nie byla umowa dostawy, poniewaz co do istotnych
postanowien wyraznie odbiegala od wzorca tej umowy uregulowanej w kodeksie cywilnym. Stosownie do treéci
art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowigzuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku oraz do ich dostarczenia czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych
rzeczy i do zaplacenia ceny. Wykonanie umowy dostawy nie polega na osiggnieciu okreSlonego rezultatu, lecz na
wytworzeniu przez dostawce rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a nastepnie ich dostarczenia cze$ciami lub
periodycznie odbiorcy, ktory jest zobowiazany do odebrania tych rzeczy i zaplacenia dostawcy okreslonej ceny.
Charakterystyczna cechg tego stosunku zobowiazaniowego jest to, ze dostawca nie tylko dostarcza towar, ale
dodatkowo wytwarza go we wlasnym zakresie. Dostawca jest zwykle profesjonalista wykonujacym towary w ramach
swej dzialalnoSci gospodarczej. W niniejszej sprawie przedmiotem umowy byta co prawda dostawa fabrycznie nowych,
pochodzacych z produkcji 2011/2012 roku technicznych §rodkéw materialowych (taém) do statkéw powietrznych
oraz sprzetu lotniczego w asortymencie, ilo$ci i cenach okre§lonych w zalaczniku do tej umowy, ale to nie pozwana
Spotka produkowata w/w wyroby, co wynika chociazby z zalegajacej w aktach sprawy za karta 34-39 informacji
odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow KRS, z ktorego wynika, ze przedmiotem dziatalno$ci



Spolki jest sprzedaz detaliczna i hurtowa, a takze naprawa i konserwacja urzadzen elektronicznych i optycznych,
maszyn, urzadzen elektrycznych, statkow powietrznych i statkow kosmicznych, dzialalno$¢ agentéw zajmujacych sie
sprzedaza, dzialalno$¢ agencji reklamowych, badanie rynku i opinii publicznej, pozostala dzialalnoéé profesjonalna,
naukowa i techniczna, gdzie indziej nie sklasyfikowana, wynajem i dzierzawa urzadzen elektronicznych i optycznych,
maszyn, urzadzen elektrycznych, dzialalnos¢ zwigzana z organizacja targdéw, wystaw i kongresow, pozostale formy
edukacji z zakresu nauki jazdy i pilotazy, ale nie produkcja wyrobéw, ktérych dotyczyla badana umowa. Powyzsze ma
o tyle istotne znaczenie, ze podstawa do zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu przez powoda od umowy z 20 listopada
2012 r. nie byly réwniez przepisy art. 610 k.c., czy art. 611 k.c.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad Okregowy pragnie podkreslié, iz kwestia prawidlowej wykladni i prawidlowego
zastosowania przepisbw prawa materialnego, stanowigcych podstawe roszczen dochodzonych w niniejszym
postepowaniu, podlega badaniu przez Sad z urzedu, niezaleznie od tego czy w ogdle i w jakim aspekcie, zostala
podniesiona w apelacji. Sad drugiej instancji zarébwno dokonuje ustalenn wlasnych, jak i ma obowiazek ustalenia
podstawy prawnej rozstrzygniecia, czyli niezaleznie od stanowiska stron i zarzutéw apelacji, powinien zastosowa¢é
wlasciwe przepisy prawa materialnego. Nakaz rozpoznania apelacji ,w granicach apelacji” oznacza zatem rozpoznanie
jej zarébwno w granicach zaskarzenia, jak i w granicach zarzutéw prawa procesowego, ale nie oznacza zwigzania
sadu drugiej instancji zarzutami prawa materialnego. Ten brak zwigzania dotyczy rowniez strony wnoszgcej apelacje,
ktéra moze przytacza¢ zarzuty az do zamkniecia rozprawy (por. uchwale SN z 31.01.2008 r., III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55, wyroki SN z 24.03.2010 r., V CSK 296/09, niepubl., z 10.12.2009 r., III UK 54/09, niepubl., z
23.02.2010r., IT UK 194/09, niepubl., z 13.05.2010 r., II PK 346/09, niepubl., postanowienie SN z 24.02.2010r., III
CSK 129/09, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok, mimo czeSciowo blednego uzasadnienia, musi sie jednak ostac
jako odpowiadajacy prawu. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem zinterpretowal zapis §14 ust. 3 badanej umowy,
stwierdzajac po pierwsze, ze nie dotyczyl on kary umownej na wypadek odstapienia od umowy (takiego postanowienia
strony w ogole nie zawarly w analizowanej umowie), po drugie, ze zastrzezenie to zostalo przewidziane na czas
obowigzywania analizowanej umowy stron (ta za$§ nie zostala skutecznie rozwigzana przez powoda w drodze
odstgpienia od umowy), a po trzecie — co ostatecznie okazalo sie decydujace dla oceny zasadno$¢ apelacji - ze nie
dotyczy zaistnialej w realiach niniejszej sprawy sytuacji, gdy Swiadczenie nie zostalo chociazby cze$ciowo zrealizowane
przez pozwang Spdlke, ktéra nawet nie rozpoczela jego wykonywania z przyczyn lezacych po jej stronie, tj. z powodu
braku eksportowej licencji amerykanskiej. Zdaniem Sadu II instancji — wbrew wywodom apelujgcego — treSci
omawianego postanowienia umowy nie mozna nadawac znaczenia innego, niz to, ktére wynika z jego wyraznego i
jednoznacznego brzmienia jezykowego. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze zapis §14 ust. 3 badanej umowy nie
mogt stanowi¢ podstawy dochodzonego przez powoda roszczenia, albowiem —wbrew argumentacji apelanta - dotyczyl
on wylacznie sytuacji, gdyby pozwana Spdtka nienalezycie, bo jedynie cze$ciowo, wykonala uméwione $wiadczenie,
nie za$ sytuacji calkowitego niewykonania zobowigzania. Przyczyny z powodu, ktorych nie mozna zasadnie twierdzié,
ze nienalezyte wykonanie i niewykonanie zobowigzania sa tozsame Sad Okregowy przedstawil we wcze$niejszych
rozwazaniach i nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania w tym miejscu (por. dodatkowo wyrok SA w Gdansku
Z 14.02.2014 r., I ACa 682/13). Uznanie prawidlowo$ci takiej wykladni §14 ust. 3 umowy wzmacnia, w ocenie Sadu
IT instancji, takze por6éwnanie treéci analizowanego postanowienia z treécig §15 ust. 3 zlozonego do akt sprawy
zalacznika nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ,wzér umowy”, ktory nie zostal w takiej formule
ostatecznie przyjety przez strony, a w ktérym mowa byla o przypadku ,niezrealizowania czesci lub caloéci przedmiotu
umowy” (k. 134 verte). Z por6wnania obu tych zapiséw wyraznie widac, ze ostateczng wolg stron bylo zastrzezenie w
§14 ust. 3 umowy z 20 listopada 2012 r. kary umownej jedynie na wypadek nienalezytego, bo niepelnego wykonania
umowy. Doda¢ jedynie wypada, ze w umowie z 20 listopada 2012 r. pr6zno doszukiwaé sie jakiegokolwiek innego
postanowienia, ktére regulowatoby kare umowna na wypadek niewykonania umowy przez pozwang. Brak jest zatem
podstaw do dochodzenia przez strone powodowa kary umownej z § 14 ust.3 umowy, poniewaz nie obejmuje on swym
zakresem sytuacji, w ktérej pozwana - z uwagi na brak stosownych uprawnien - w ogoéle nie przystapila do wykonania
umowionego Swiadczenia.



Tym samym apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Powod jako przegrywajacy proces powinien ponie$é jego koszty,
na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa prawnego pelnomocnika pozwanej Spotki w postepowaniu apelacyjnym, ktérych
wysoko$é Sad Okregowy ustalil zgodnie z § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz.
490 ze zm.).



