Sygn. akt III Ca 78/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powoddztwa R. S. przeciwko
T. S. o naruszenie posiadania oddalil powddztwo (punkt 1) oraz orzekl o kosztach zastepstwa procesowego powoda
udzielonego z urzedu (punkt 2).

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze R. S.1iT. S. zawarli zwigzek malzeniski w 1978 roku. Powod
mieszkal w lokalu nr (...), poloznym w P. przy ul. (...) wraz z zona od 1984 roku. Od 1994 roku powdd wydzierzawil
lokal na terenie Gminy C. i prowadzil tam dzialalno$é¢ gospodarcza i do lokalu przy ul. (...) przyjezdzal sporadycznie,
raz na 3 miesiace, raz na pol roku. Nie nocowal w lokalu ale posiadat do niego klucze. Wyrokiem z dnia 28 czerwca
2006 roku wydanym w sprawie II C 807/04, Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwéd z winy obojga malzonkow
zwiazek malzenski. Nastepnie orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2007 roku wydanym w sprawie
I ACa 1212/06 ustalono sposdb korzystania ze wspolnego mieszkania stron, w ten sposéb, ze przez czas wspolnego
zamieszkiwania, R. S. bedzie mial do swojej dyspozycji maly pokdj, zas z przedpokoju, kuchni, lazienki i ubikacji,
strony korzysta¢ beda wspolnie. W lipcu 2010 roku T. S. zalozyla dodatkowe drzwi do mieszkania, aby zaptaci¢
wykonawcy 1.300 zlotych, uzyskata kredyt, ktéry splacata w 24 ratach. Od tego momentu, powod do lokalu juz nie
wchodzil, albowiem byla Zona nie przekazala mu kluczy do dodatkowych drzwi. Powdd zwracat sie do pozwanej o
klucze i zgode na wejScie do lokalu, ale pozwana odmawiala. Od wrze$nia 2012 roku, R. S. nie korzysta ze wspdlnej
skrzynki na listy, bo po wymianie skrzynek, pozwana nie udostepnia mu klucza. R. S. zwrdcil sie do Spoéldzielni
Mieszkaniowej o klucz do skrzynki na listy, udzielono mu informacji, Ze moze wymieni¢ zamek i beda wtedy dwa
klucze. Powdd nie zdecydowal sie na to, gdyz obawial sie klopotéw. Powdd zalozyl sobie indywidualng skrzynke,
korzysta z tej skrzynki i tylko on ma do niej klucze. Do lokalu przy ul. (...) przynalezy jedna piwnica i komérka wspdlna
dla wszystkich lokatoréw. Powod posiada klucze, do obydwu tych pomieszczen. R. S. czasami nocuje w komorce
wspolnej dla wszystkich lokatorow.

Ustalajac stan faktyczny, Sad I instancji oparl sie przede wszystkim na zlozonej przez strony dokumentacji oraz
zeznaniach pozwanej. Sad oddalit wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z protokotu ogledzin lokalu w C. i
protokotu ogledzin lokalu przynaleznego w P., jako sprekludowane.

W rozwazanych prawnych Sad Rejonowy podnosil, ze podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi art.
344 § 2 k.c., wedlug ktérego roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i zaniechanie na przyszlo$¢ naruszen
wygasa, jesli nie jest dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia. Okre$lony w tym przepisie termin dochodzenia
roszczen o ochrone posiadania jest prekluzyjnym terminem prawa materialnego. Sad Rejonowy uznal, iz powod w
zadnym zakresie nie udowodnil dochowania rocznego terminu do wniesienia powo6dztwa, stad powddztwo ulegalto
oddaleniu. W swoich zeznaniach pow6d wskazywal, ze posiadatl dostep do lokalu i skrzynki na listy do wrzeénia 2012
roku, nie precyzujac konkretnie dnia, co ma kluczowe znaczenie dla ustalenia czy pow6dztwo wniesione zostalo w
terminie, albowiem powod zlozyl pozew 12 wrze$nia 2013 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w czeéci, a to w zakresie punktu 1. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj:

a). art. 227 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217 § 21 3 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci protokolu ogledzin lokalu polozonego w C. przy ul. (...) zdnia
19 sierpnia 2014 r., protokotu ogledzin lokali przynaleznych do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul.
(...) zdnia 22 sierpnia 2014 r. oraz zalaczenie akt I Ns 712/11 Sadu Rejonowego w Pabianicach i dopuszczenie dowodu
ze znajdujgcego sie w tych aktach protokotu ogledzin lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w P. przy ul. (...), w
sytuacji gdy dopuszczenie ww. dowodéw zmierzalo do wykazania, iz powod utracil posiadanie lokalu nr (...) dopiero
z koncem wrzeénia 2012 r., a potrzeba powolania ww. dowodéw powstala w zwigzku z przestuchaniem pozwanej w
charakterze strony na rozprawie w dniu 17 wrzes$nia 2014 r.;



b). art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- przyznanie wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom pozwanej odno$nie niezamieszkiwania powoda w lokalu
nr (...) polozonym w P. przy ul. (...) od dwudziestu lat, nieobecnosci powoda w tym lokalu co najmniej od lipca
2010 r., przystugiwania prawa wlasnoéci ww. lokalu jedynie pozwanej, w sytuacji negatywnego nastawienia pozwanej
do powoda oraz sprzeczno$ci tych zeznan z dowodami w postaci spdjnych i konsekwentnych zeznan powoda,
za$wiadczeniem ze spoldzielni mieszkaniowej, ztozonym przez powoda podczas rozprawy w dniu 17 wrzeénia 2014 r.,
jak réwniez faktem przyznanym, ze pozwana zlozyla wniosek o wymeldowanie powoda dopiero w lipcu 2013 r.;

- odmowe wiarygodnosci i mocy dowodowej sp6jnym, konsekwentnym i nie wynikajacym z negatywnego nastawienia
do pozwanej, zeznaniom powoda tylko z tej przyczyny, ze sa one sprzeczne z uznanymi za wiarygodne zeznaniami
pozwanej, podczas, gdy twierdzenia pozwanej o zamontowaniu dodatkowych drzwi w 2010 r. nie s poparte dowodami
z dokumentéw, pomimo, ze pozwana znajduje sie rzekomo w ich posiadaniu;

- bledne ustalenie na podstawie dowodu z przestuchania stron, iz powod posiadal dostep do lokalu nr (...) jedynie do
wrzeénia 2012 r., podczas gdy powod zeznal, ze dopiero we wrzeéniu 2012 r. pozwana zamontowala dodatkowe drzwi,
do ktoérych nie miat klucza, a dopiero ,,po wrzesniu 2012 roku”, wejécie do lokalu wymagalo prosby o otwarcie drzwi,
co doprowadzilo do przyjecia, ze powdd nie zachowal terminu do wystapienia z przedmiotowym powddztwem;

c). art. 225 k.p.c. poprzez zaniechanie otwarcia rozprawy na nowo, pomimo, ze powod po jej zamknieciu zlozyl glos
do protokolu, zalaczajac dowody z dokumentow istotne dla poparcia jego twierdzen oraz wykazania braku zasadnos$ci
twierdzen pozwanej;

d). art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego Sad opart sie na dowodzie
z zeznan pozwanej, a odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom powoda oraz nie odniést sie do dowodow
z dokumentow, jak choéby zaswiadczenia ze spoldzielni mieszkaniowe;j.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniosl o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci
oraz przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Nadto, skarzacy wniost o
rozpoznanie w postepowaniu apelacyjnym postanowienia Sadu Rejonowego z 17 wrzeSnia 2014 r. oddalajacego
wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci protokotu ogledzin lokalu potozonego w C. przy
ul. (...) zdnia 19 sierpnia 2014 r., protokotu ogledzin lokali przynaleznych do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
P.przyul. (...) zdnia 22 sierpnia 2014 r. oraz zalaczenie akt I Ns 712/11 Sagdu Rejonowego w Pabianicach i dopuszczenie
dowodu ze znajdujacego sie w tych aktach protokotu ogledzin lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w P. przy ul. (...)
poprzez dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw na okoliczno$é niezamieszkiwania przez powoda w C., zajmowania
przez powoda w dalszym ciagu czeSci przynaleznych do przedmiotowego lokalu nr (...), obecno$ci powoda w ww.
lokalu w trakcie ogledzin przeprowadzanych w sprawie I Ns 712/11 Sagdu Rejonowego w Pabianicach, zachowania
przez powoda terminu do wystapienia z przedmiotowym powodztwem.

W piSmie procesowym z dnia 20 listopada 2014 roku, stanowigcym uzupekienie apelacji, powod wskazal, iz ostatnim
dniem jego posiadania przedmiotowego lokalu byt 27 wrzeénia 2012 r., a nastepnie bieg przedawnienia zostal
przerwany 4 lipca 2013 r., kiedy to powdd byl w mieszkaniu w zwiazku z jego ogledzinami dla potrzeb jego wyceny
przez bieglego na uzytek postepowania o podzial majatku dorobkowego, sygn. akt I Ns 712/11. Powdd wskazal rowniez,
iz zachowanie pozwanej jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie narusza art. 5 k.c., czego Sad
nie wzigl pod uwage przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji badZ zmiane jego orzeczenia i przywrocenie posiadania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny.



Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal bowiem prawidlowej, gdyz
odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c., oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w oparciu o
ktdéra wyprowadzil rowniez trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko za$ nadto przekonujaco uzasadnit.

Skarzacy natomiast, pomimo wieloS§ci zarzutéw apelacji, w ocenie Sadu Okregowego, nie zdolal przedstawic
jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby prawidlowos$é ustalen i wnioskow, ktore legly
u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia. Tre$é zarzutow sprowadza sie bowiem w istocie do tego, ze skarzacy
kwestionuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene materialu dowodowego, a w szczegolno$ci odmowe wiarygodnoSci
i mocy dowodowej zeznaniom powoda.

W odpowiedzi na ww. zarzut, wyjasnié¢ nalezy, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek
przeprowadzenia dowodéw na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosSci twierdzen co do okolicznoéci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony $rodek dowodowy
ze wzgledu na cechy indywidualne i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow
zakreSlone sg natomiast przez wymogi procedury, zasady doSwiadczenia zyciowego, reguly logicznego myslenia i
pewien poziom §wiadomosci prawnej, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $§rodkéw i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi
je do pozostalego materialu w sprawie. W zakreslonych powyzej ramach decyduje zatem przekonanie sadu nie za$
strony. Nie jest tym samym wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci)
poszczegdélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Dla podwazenia dokonanej przez sad oceny
dowoddw oraz poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest bowiem nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone
dowody pozwalaja takze na wyciagniecie odmiennych wnioskow co do okolicznosci faktycznych danej sprawy.

Jak zatem wynika z powyzej poczynionych rozwazan, skuteczne postawienie zarzutu w tym wzgledzie, wymaga
wykazania, przy postuzeniu sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione zasady oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowoddéw i Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy. Analiza uzasadnienia zarzutow
apelacji w tym zakresie wskazuje na to, ze nieprawidlowo$¢ oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
skarzacy wyprowadza w istocie z faktu, ze wnioski Sadu Rejonowego nie koreluja z jego wlasna subiektywna oceng
znaczenia poszczegdlnych okolicznoéci tej sprawy, nie za$ z przedstawionymi dowodami. Skarzacy podnosi bowiem,
ze Sad Rejonowy, oceniajac jako wiarygodne zeznania pozwanej, przyjal, ze powod od lipca 2010 r. nie korzysta z
przedmiotowego lokalu nr (...) polozonego w P. przy ul. (...), co z kolei stoi w sprzecznoéci z twierdzeniami powoda.
Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania, podkresli¢ nalezy, iz sprzeczno$¢ zeznan pozwanej z zeznaniami
powoda, nawet spojnymi i konsekwentnymi, sama w sobie nie wystarcza do zakwestionowania ustalen poczynionych
w oparciu o te zeznania. Powdd nie wykazal bowiem przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spetnia kryteriow
okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Nawet jesliby przyjaé (do czego nie ma podstaw) za wiarygodne zeznania powoda, ze dopiero we wrzesniu 2012 r.
utracil posiadanie przedmiotowego lokalu, to i tak w zgromadzonym materiale dowodowym prézno szukaé konkretne;j
daty we wrzes$niu, z jaka powdd ostatni raz przebywal w przedmiotowym mieszkaniu. Podniesiony w tym wzgledzie
w uzupelnieniu apelacji argument, ze powdd utracil posiadanie w dniu 277 wrzeénia 2012 r., o czym powdd informuje
dopiero w powolanym piS§mie, bo w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, sad go o to nie pytal, stanowi
dobitnie, o tym, ze powdd nie przyjmuje do wiadomosci regul rzadzacych postepowaniem sagdowym.

Trzeba bowiem podkredli¢, ze to na powodzie ciazyl w niniejszej sprawie obowigzek udowodnienia okolicznosci,
ze do konkretnego dnia wrze$nia 2012 roku posiadal dostep do lokalu, natomiast pozwana swoim postepowaniem
spowodowala utrate przez niego posiadania. Sad Rejonowy, wskazujac na regulacje art 6 k.c., art. 6 §2 k.p.c. oraz art.
232 k.p.c., w sposob wyczerpujacy uzasadnil te kwestie. Przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne nie zostaly
poparte materialem dowodowym, ktéry umozliwitby Sadowi - po dokonaniu ich swobodnej oceny -uznaé zasadno$éc
roszczenia pozwu.



Stusznie, Sad Rejonowy wskazal, iz celem wykazania, Ze stan naruszenia posiadania rzeczywiécie zaistnial oraz w jakiej
dacie, pow6d mag} zlozy¢ wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow, co byloby adekwatne w niniejszym
postepowaniu. Wprawdzie powod wykazal inicjatywe dowodowa celem wykazania daty naruszenia posiadania,
jednakze wnioski dowodowe byly zlozone zbyt pdzno, a niezaleznie od tego, w zadnym zakresie nie mogly byc
przydatne do ustalenia, czy we wrzes$niu 2012 roku, powdd korzystal z przedmiotowego lokalu.

W zwigzku z powyzszym, nie mogt ostaé sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6
k.p.c. wzw. z art. 217 § 21 3 k.p.c. W tym zakresie Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz pozwany spdznil sie ze zlozeniem
rzeczonych wnioskéw dowodowych. Mozliwo$é taka powdd mial juz po wniesieniu przez pozwana odpowiedzi na
pozew, w ktorej wskazala ona, iz powod nie byl posiadaczem przedmiotowego lokalu, a powodowi udzielono terminu,
celem zajecia stanowiska w sprawie i zlozenia wnioskdw dowodowych, pod rygorem pominiecia. Powdd zadnych
wnioskow nie zlozyl, ani tez wnioskéw takich nie ztozyt ustanowiony z urzedu, profesjonalny pelnomocnik powoda.

Z omoéwionego ostatnio wzgledu niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 225 k.p.c. Wskazany
przepis stanowi, ze sad moze zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo, nie wyja$nia natomiast kiedy moze to nastapié.
Zgodnie natomiast z art. 316 § 2 k.p.c., rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci ujawnily
sie dopiero po jej zamknieciu. Uzycie przez ustawodawce okreSlenia "ujawnienie sie" oznacza, ze okolicznoéci lub
dowody, ktére maja stanowi¢ podstawe otwarcia rozprawy, nie mogly by¢ stronie znane przez jej zamknieciem. Tym
samym rozprawa nie powinna by¢ otwierana w sytuacji, w ktérej dany Srodek dowodowy byl stronie znany, ale strona
nie zglosila go w czasie wlasciwym, co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Pow6d dysponowal bowiem protokolami z
ogledzin w toku postepowania, ale nie zglosil wniosku dowodowego w czasie wlasciwym.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, iz Sad Rejonowy poczynil ustalenia co do okolicznoéci faktycznych
stanowiacych podstawe dochodzonego pozwem roszczenia prawidlowo i wnikliwie, dajac temu wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Z tej przyczyny nie moze odnie$¢ skutku, podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. W tej kwestii, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847,
zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w
ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I Instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia. A to dlatego, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy
nie ma wplywu na wynik sprawy, jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia.
Powyzej wskazana sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie ma za$ miejsca. Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu,
z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzil wnioski, ktore staly sie podstawa rozstrzygniecia.
Okoliczno$é, ze zdaniem skarzacego Sad Rejonowy nie wyjaénil, dlaczego oparl sie na dowodzie z zeznan pozwanej,
a odmowil wiarygodnosSci i mocy dowodowej zeznaniom powoda oraz nie odnidst sie do dowoddéw z dokumentow
w postaci za§wiadczenia ze spo6ldzielni mieszkaniowej, nie ma wplywu na poprawnoéé sporzadzonego uzasadnienia.
Zauwazy¢ nalezy, iz Sad nie ma obowigzku w $wietle art. 328 § 2 k.p.c. — wyjaénienia dlaczego okreslonym
dowodom dal wiare. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spelniaja nalezycie
funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania
sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Powyzsze pozwala na dokonanie kontroli
instancyjnej zaskarzonego wyroku. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w niniejszej sprawie nie mdg} zatem okazac
sie skuteczny.

W ostatniej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy dzialanie pozwanej, zdaniem skarzacego, razaco narusza art.
5 k.c. W okolicznoéciach przedmiotowego przypadku, nalezy uznaé ten zarzut za chybiony. Przepis art. 5 k.c.,
co wynika z ugruntowanego orzecznictwa sadowego, moze by¢ jedynie podstawa obrony, tj. moze uzasadniac
oddalenie powddztwa sprzecznego z zasadami wspoétzycia spolecznego albo sprzecznego ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, na podstawie ktorego roszczenie jest dochodzone przez powoda. Nie moze za$ przepis ten



stanowi¢ podstawy dochodzenia zadan. Powdd nie moze zatem oprzeé roszczenia procesowego na fakcie naduzywania
prawa podmiotowego przez przeciwnika.

Zgodnie z art. 344 § 2 k.c., roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i zaniechanie na przyszlo§é naruszen wygasa,
jesli nie jest dochodzone w ciggu roku od chwili naruszenia, przy czym termin roczny jest prekluzyjnym terminem
prawa materialnego. W niniejszej sprawie, powdd nie udowodnil dochowania rocznego terminu do wniesienia
powddztwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Wobec faktu, ze w postepowaniu apelacyjnym powodd korzystal z pomocy pelnomocnika ustanowionego z urzedu,
o kosztach przedmiotowej pomocy Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U.2014.635 j.t.).Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym ustalono w oparciu o § 2 ust. 3, § 19 w zw. z § 8 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).,
przy uwzglednieniu kwoty podatku VAT ustalonej z wykorzystaniem stawki podatku VAT w wysokoSci 23 %.



