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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2014 r., wydanym po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. M. przeciwko (...) Spoélce
Akceyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo, nie obcigzajac powddki
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego.

Sad I instancji ustalil, ze pozwany jest posrednikiem finansowym i ubezpieczeniowym w ramach Grupy (...),
wystepujacym w obrocie m.in. jako agent ubezpieczyciela (...) Spotki Akcyjnej w W. wspolpracujacy w ramach swojej
dzialalnosci z osobami fizycznymi bedgcymi odrebnymi przedsiebiorcami i wykonujacymi na zlecenie pozwanego —
na podstawie cywilnoprawnych umoéw o wspolprace — czynnosci agencyjne. Jedna z takich oséb byt M. G. (1), ktéry
zawarl umowe agencyjna w dniu 21 lutego 2008 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego. Zgodnie z t3 umowg, M. G.
(1) mial wykonywa¢ czynnosci agencyjne, akwizycyjne i posrednictwa finansowego na rzecz pozwanej spotki, a do jego
obowiazkow nalezalo sporzadzanie wnioskow o ubezpieczenie, przekazywanie spélce dokumentéw dostarczonych
przez klientoéw w celu oceny ryzyka i niezwloczne przekazywania skladki pobranej od klienta. Przy wykonywaniu tej
dzialalnosci byt zobowiazany do postugiwania sie wylacznie drukami, formularzami oraz materialami reklamowymi
i informacyjnymi dostarczonymi badz zaakceptowanymi przez spolke, przestrzegania opracowanych przez spotke
regulamindéw, procedur, instrukeji i wytycznych zwigzanych z wykonywanymi przez niego czynnoSciami, a takze
przestrzegania zasad wynikajacych z Kodeksu etycznego spotki i wypelniania wymaganych ,norm produkeyjnych i
jako$ciowych”, realizacji aktywnoSci zgodnie z wzorcowym cyklem sprzedazy opracowanym przez spotke, udzialu
w organizowanych przez spdlke szkoleniach, przedstawiania sprawujacemu nad nim nadzér kierownikowi zespotu
okresowych raportow z wykonywanych czynno$ci i realizowania zadan przez niego wyznaczonych. M. G. (1)
zobowiazal sie takze do wykonywania w imieniu spélki i na rzecz Funduszy Inwestycyjnych (...) czynnosci
posrednictwa finansowego polegajacych na poséredniczeniu przy zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa
funduszy, w tym poéredniczeniu przy zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa w ramach programu
systematycznego inwestowania, a w tym celu zostalo mu udzielone odrebne pelnomocnictwo. M. G. (1) byl obowigzany
m.in. do przyjmowania dyspozycji o otwarcie rejestru uczestnikow funduszy i wszelkich innych zleceni dotyczacych
jednostek uczestnictwa, jednakze nie mogl przyjmowacé w zadnej sytuacji, w tym réwniez w charakterze pelnomocnika
uczestnika funduszu, wplat na nabycie jednostek uczestnictwa.

M. G. (1) poczatkowo nie byl upowazniony do zawierania zadnych umoéw ubezpieczenia i wystawiania polis
ubezpieczeniowych, ale od 12 kwietnia 2010 r. mial prawo zawieraé umowy terminowego (...)i (...) S.+”. Mial
upowaznienie do posredniczenia w wykonywaniu w imieniu pozwanej spo6lki i na rzecz (...) Banku (...) S.A. w K.
czynnos$ci poérednictwa finansowego dotyczacych kredytow i pozyczek oraz czynno$ci polegajacych na oferowaniu
przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow, czynnosci posrednictwa finansowego w zakresie
umoéw rachunku oszezedno$ciowo — rozliczeniowego, co uprawnialo go do wydania odpowiednich dokumentéow
klientowi i udzielania mu pomocy przy wypelianiu umowy, nie mial jednak prawa zawierania jakichkolwiek umoéow
w imieniu banku, zmiany oferty produktowej i inkasowania pieniedzy od potencjalnych klientéw, nie mogt takze w
zakresie posredniczenia przy zawieraniu uméw o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych przyjmowaé wplat
na nabycie jednostek uczestnictwa ani przekazywac wyplat z tytulu ich odkupienia. W czasie wspolpracy z pozwanym
M. G. (1) przeszed! cykl szkolen przewidzianych dla os6b wykonujacych czynnosci agencyjne i zdal wymagany egzamin.
Byl przedstawicielem o wysokim wskazniku sprzedazy produktow, co dawalo mu pewne korzySci w ramach wspoélpracy
z pozwanym. Mial prawo, podobnie jak inni przedstawiciele wspolpracujacy ze spo6lka, korzystaé z pomieszczen jej
(...) biura, w szczegolnoSci z pokoi przeznaczonych na spotkania z klientami. Nadzér nad wykonywaniem przez niego
czynnosci agencyjnych sprawowal menedzer sprzedazy, do ktérego obowigzkéw nalezalo monitorowanie aktywnos$ci
przedstawiciela w terenie poprzez analize sktadanych raportéw, sprawdzanie dostarczanej przez niego dokumentacji.
Podczas rozmowy z klientem menedzer weryfikowal dokumentacje, upewnial sie, czy klient otrzymal od agenta
wszystkie dokumenty, ogoélne warunki, kserokopie wnioskow i analizy potrzeb. Jezeli klient potwierdzal zawarcie
umowy to wniosek byl sktadany do raportu dziennego i przesylany do W.. Menedzer we wstepnym okresie wspolpracy



z przedstawicielem jezdzi z nim od czasu do czasu na spotkania z klientami i udziela instrukcji w zakresie ich przebiegu
(pbzniej takie wspolne spotkania odbywaja sie jedynie wyrywkowo), analizuje takze raporty zalegtoSci sktadek, aby
zapewni¢ klientowi ciaglo$¢ ochrony ubezpieczeniowej. Z kolei dyrektor oddziatlu prowadzi raz w tygodniu odprawy
z przedstawicielami, przekazujac informacje o produktach, zmianach, procesach i aktualnoSciach w firmie. Ani
menedzer, ani dyrektor oddzialu nie ma mozliwo$ci wydawania wigzacych polecenn osobom wykonujacym czynno$ci
agencyjne.

Przed zawarciem umowy z poprzednikiem prawnym pozwanego M. G. (1) zlozyl wymagane dokumenty, w tym takze
wlasne o$§wiadczenie o niekaralnoéci. Dane o jego karalnoéci nie byly weryfikowane przez pozwana spotke w czasie
obowiazywania umowy. W dniu 13 maja 2008 r. M. G. (1) zostal skazany za popelnienie przestepstwa wyczerpujacego
dyspozycje art. 278 § 1 k.k., a wyrok uprawomocnil sie w dniu 21 maja 2008 r. Przez caly okres wspoélpracy z pozwanym
byl ujawniony w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej jako przedsiebiorca.

Sad meriti ustalil, Ze pow6dka znala wczeéniej prywatnie M. G. (1) i traktowala jako przedstawiciela (...), nie
kontaktowala sie z innymi przedstawicielami, nie pytala go nigdy o tabele oplat i ogélne warunki umow. M. G. (1),
dzialajac jako osoba wykonujgca czynno$ci agencyjne w imieniu pozwanego, zaoferowal M. M. zawarcie umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,Program inwestycyjny na przyszlo$é¢”, a powodka
przyjela oferte w dniu 23 maja 2012 r., wplacajagc mu kwote 30.000,00 zl, a jako pokwitowanie potraktowala
druk zatytulowany ,zawarcie umowy ubezpieczenia”. W dniu 23 pazdziernika 2012 r. M. G. (1) pobral od powo6dki
kwote 5.400,00 zt gotéwka, a dalsza kwota 4.600,00 zt zostala przelana na wskazany przez niego rachunek
bankowy. Umowe zawarto na formularzu ,Dyspozycja/Zlecenie” opatrzonym logo (...), ktéry w rzeczywistoSci
dotyczyl tylko otwarcia rachunku (...), zamieszczajac w przeznaczonym do tego miejscu dane osobowe i adresowe
powddki. Dalsze rubryki formularza nie zostaly wypelnione, dopiero w rubryce Nr 9, zatytulowanej ,,Odkupienie
jednostek uczestnictwa w kategorii:”, wpisano kwote 10.000 zl, dodajac dopisek ,doplata do lokaty”. W rubryce
Nr 10 (...) wpisano imie, nazwisko i PESEL M. G. (1), a w rubryce Nr 11 (...) zawarto m.in. oS§wiadczenie, ze
uczestnik zapoznal sie ze skrotami prospektéw informacyjnych Funduszy Inwestycyjnych Otwartych, o§wiadczenie o
otrzymaniu regulaminéw dotyczacych wybranych umoéw dodatkowych i zapoznaniu sie z nimi oraz oS§wiadczenie, ze
uczestnik zostal poinformowany, iz nabycia jednostek uczestnictwa w trybie wplaty bezposredniej, zlecenia zlozonego
telefonicznie przez serwis (...) lub przez serwis internetowy e-fund traktowane beda jako zlecenia zlozone wylacznie
zjego inicjatywy. Formularz zawiera pieczeé pozwanego z adresem oraz numerami telefonu i faksu, a takze podpis M.
G. (1) i powddki. W formularzu nie wskazano oprocentowania kwoty przekazanej na poczet lokaty. M. G. (1) nie mial
uprawnien do przyjmowania od klientéw uczestniczacych w ,,Programie inwestycyjnym na przyszto$¢” jakichkolwiek
wplat. W dniu 28 lutego 2013 r. przyjal od powddki ustng dyspozycje utworzenia lokaty oszczednoSciowej na okres
1 miesigca, a M. M. wplacila na poczet tej lokaty na podany przez niego rachunek kwote 6.000,00 zi. Zadnej z
powyzszych kwot M. G. (1) nie przekazal pozwanemu.

Powiadomiony o dzialaniach swego przedstawiciela pozwany ustalil, Ze w podobny sposob zawi6dl on zaufanie
takze innych oséb i w dniu 8 kwietnia 2013 r. rozwigzal z nim umowe o wspolpracy w trybie natychmiastowym z
uwagi na naruszenie regulaminu poprzez przyjmowanie gotéwki od klientéw, wprowadzanie klientéw w blad co do
charakteru i rodzaju oferowanych im produktéw, oferowanie im fikcyjnych produktéow, prowadzenie quasi-doradztwa
finansowego bez uprawnien oraz wykorzystywanie kontaktow z klientami w celu pozyskiwania §rodkéw pienieznych
pod pretekstem posredniczenia w zawieraniu umoéw, ktére to pieniadze byly przeznaczane nastepnie na jego wlasne
cele. W piémie z dnia 16 maja 2013 r. pozwany poinformowal M. M., ze nie wplynely do niego wnioski o zawarcie
umowy ubezpieczenia z dnia 23 maja 2012 r., jak rOwniez nie odnotowano wpltywu zadeklarowanej skladki, a takze
ze nie wplynal oryginal formularza ,,Dyspozycja/Zlecenie” z dnia 23 pazdziernika 2012 r., ani tez kwoty 10.000,00
z} 1 6.000,00 z} opisane jako lokata. Powiadomiono powoda rowniez, ze w ofercie (...) S.A. w W. nie ma produktow
finansowych w postaci lokat bankowych i ze w zwiagzku z dzialaniami M. G. (1) zlozono doniesienie do organéw
Scigania. Obecnie przeciwko M. G. (1) toczy sie w zwiazku z popelnionymi czynami postepowanie karne, gdzie
postawiono mu m.in. zarzuty popekienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. w zwigzku (...) z art.
658 1kk.



Powyzszy stan faktyczny dal Sadowi I instancji podstawy do oddalenia powddztwa wobec stwierdzenia, ze nie
moze staé sie podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego powolywany przez M. M. art. 430 k.c. traktujacy o szkodach
wyrzadzanych przez tzw. podwladnego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci. Zdaniem Sadu, zgromadzony
material dowodowy nie pozwala przyjaé, aby M. G. (1) wystepowal w imieniu pozwanego, a z kolei jego zachowania
stanowily tzw. eksces w stosunku do zakresu powierzonych mu czynnosci agencyjnych. Zauwazono ponadto, Ze nie
pozostawat on w stosunku podporzadkowania wobec pozwanego w rozumieniu art. 430 k.c., poniewaz wspolpracowat
z nim na podstawie umowy cywilnoprawnej tylko jako przedsiebiorca prowadzacy ewidencjonowana dzialalno$é
gospodarcza. (...) S.A. w W. miala mozliwo$¢ sprawowania do pewnego stopnia kontroli i nadzoru nad dzialaniami
swojego kontrahenta, to jednak nie mogla wydawaé mu wiazacych polecen, co wyklucza mozliwoé¢ potraktowania M.
G. (1) jako podlegajacego kierownictwu pozwanego; odmiennej oceny stosunkéw pomiedzy nimi nie mozna wywies$c
z faktu stosowania ustalonych przez pozwanego procedur, ani tez z uprawnienia do kontrolowania i oceny pracy M.
G. (1) przez pozwanego, jesli nie szlo w §lad za tym prawo do wydawania mu w rezultacie przeprowadzonej kontroli
wiazacych polecen. Sad ocenil, ze cho¢ M. G. (1) dzialal na rzecz pozwanego, to jednak byl odrebnym i samodzielnym
w swoich dzialaniach podmiotem.

Sad Rejonowy zgodzil sie z pozwanym, ze czynnoéci, jakich dokonywat M. G. (1) i z ktorych wywodza sie roszczenia
powodki, nie pozostawaly w rzeczywisto$ci w zadnym zwiagzku z czynno$ciami agencyjnymi, jakie wykonywal na rzecz
(...) S.A. w W., poniewaz przedstawial on klientce warunki zawarcia umoéw zdecydowanie odmienne od tych, ktore
charakteryzowaly produkty znajdujace sie w ofercie pozwanego. Roznice pomiedzy tre$cia formularza a oferowanymi
warunkami mogly by¢ latwo zauwazone przez M. M.; Sad odnotowal, ze sam fakt postuzenia sie formularzem z logo
pozwanego lub ubezpieczyciela, ktérego pozwany reprezentuje, badz wizytowkami czy materialami reklamowymi, nie
moze oznaczac, ze M. G. (1) dzialal w celu wykonania powierzonych mu przez pozwanego czynno$ci agencyjnych.
Zdaniem Sadu, potwierdzeniem takiej konkluzji jest dokonanie wplat skladki ubezpieczeniowej w sposdb niezgodny z
trescia podpisywanego formularza, a mianowicie nie na rachunek wyraznie wskazany na formularzu, ale na wskazany
przez M. G. (1); ponadto z tresci tego formularza wynika jasno, Ze nie dotyczy on ani lokat bankowych, ani tez umowy
ubezpieczenia, ale otwarcia rachunku (...) albo jego zmiany. Sad podkreslil réwniez, ze warunki zawierania umoéw z
M. G. (1) byly dalekie od standardowych, poniewaz o§wiadczenia woli sktadano ustnie bez wypeliania formularza czy
innego dokumentu, numer rachunku bankowego do wplat przekazywano telefonicznie, a powddka dokonywala wplat
na prywatne rachunki M. G. (1) i mimo uplywu terminu rzekomej lokaty nie reagowala na niewyplacanie odsetek i
brak jakiejkolwiek informacji o ich kapitalizacji. Powodka nie zareagowala tez w zaden sposob na fakt nienawigzania
kontaktu przez ubezpieczyciela w ramach obslugi posprzedazowej, nieotrzymanie polisy ubezpieczeniowej i hasla
umozliwiajacego zarzadzanie polisa przez internet.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze czyny M. G. (1) mialy na celu jedynie uzyskanie korzysci
majatkowej przy wykorzystaniu zaufania klientéw i postuzeniu sie dokumentami pozwanego; jedynym jego celem
bylo osiggniecie korzySci majatkowej i brak jest zwigzku pomiedzy wykonywaniem czynnoéci agenta a szkoda, a
obowiazki i uprawnienia powierzone przez pozwanego M. G. (1) stanowily tylko okazje do popelienia przestepstw
polegajacych na wyludzaniu pieniedzy od klientéw pozwanego. W opinii Sadu okoliczno$ci zawierania umoéw powinny
skloni¢ pow6dke — jako racjonalnego konsumenta, zachowujacego elementarna dbalo$é o wlasne interesy — do
rezygnacji z powierzania pieniedzy M. G. (1), tymczasem zachowanie M. M. cechowalo sie skrajng naiwno$cia i
niedbalstwem. Z drugiej strony, Sad wzial pod uwage, ze strona pozwana nie odniosla zadnych korzysci z dziatalnosci
swojego kontrahenta, a jej dzialania z zakresu kontroli i nadzoru nad przedstawicielem byly wykonywane wtasciwie
i nie doprowadzily do wykrycia jakichkolwiek nieprawidlowosSci. Zauwazono réwniez, ze po podpisaniu umowy z
M. G. (1) pozwany nie mial zadnej mozliwosci zweryfikowania jego niekaralnoéci, poniewaz w Swietle art. 6 ust.
1 pkt. 10 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 654 ze zm.)
takie uprawnienie przysluguje w przewidzianych tam sytuacjach jedynie pracodawcy w odniesieniu do przyszltego
pracownika. Konkludujac, Sad uznal, Ze pozwanemu nie sposéb postawi¢ zarzutu nieprawidlowej kontroli nad
dzialaniami M. G. (1), a wobec stwierdzenia, iz opisana w pozwie szkoda zostala wyrzadzona powodce jedynie
przy sposobnos$ci wykonywania powierzonych dzialan, nie mozna odnalezé podstaw do przypisania pozwanemu
odpowiedzialnoSci z tego tytulu ani w oparciu o art. 430 k.c., ani tez na podstawie art. 429 k.c. Konsekwencja



powyzszego jest oddalenie powodztwa, przy czym uznano, ze szczegéOlne okolicznodci sprawy przemawiaja za
zastosowaniem wobec M. M. dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. i nieobcigzaniem jej w ostatecznym rozrachunku
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz (...) S.A. wW..

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie powodka, zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania w obu instancjach. Przedmiotowemu
orzeczeniu zarzucono:

« naruszenie art. 430 k.c. polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za
szkode wyrzadzong przez swojego przedstawiciela M. G. (1), za po$rednictwem ktérego wykonywala ushugi o
charakterze finansowym na rzecz powodki;

+ naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna, ocene materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu:

ze w zakresie stosunku prawnego laczacego M. G. (1) z pozwanym nie wystepowala zalezno$¢, ktéra mozna by
okresli¢ ,,(...) mianem kierownictwa, czyli Scislej podleglosci (...)”, zwazywszy, ze przedstawiciel zobowigzany byt
do wypelniania norm produkcyjnych i jakoSciowych okreslonych przez spoélke, co jednoznacznie Swiadczy o tym,
ze pozwana sprawowala kierownictwo nad M. G. (1) jak nad podwladnym;

ze zachowanie powddki w poréwnaniu z modelem racjonalnego konsumenta cechowalo sie skrajna naiwnoscia i
niedbalstwem przy podejmowaniu decyzji o inwestycjach pienieznych, podczas gdy powodka dzialala w zaufaniu
do M. G. (1) postugujacego sie drukami i dokumentami z logo pozwanego przy uwzglednieniu, ze wcze$niejsza jej
wspolpraca z podmiotami Grupy (...) przebiegala prawidlowo.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wnioslta o oddalenie zlozonego $rodka zaskarzenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i musi zostaé¢ oddalona.

Nie mozna zgodzi¢ sie z podniesionym zarzutem blednych ustalen faktycznych dotyczacych rodzaju i zakresu
zaleznoSci laczacych pozwanego z M. G. (1). Jak wynika z uzasadnienia apelacji, skarzaca nie kwestionuje w
rzeczywistoSci dokonanych ustalen — zwazywszy, ze dostlownie powtarza ich tresé — a jedynie nie zgadza sie z ich
oceng przez Sad Rejonowy w kontekscie zaistnienia w rozpoznawanej sprawie ustawowej przeslanki ,podlegania
kierownictwu przy wykonywaniu czynno$ci i obowiazku stosowania sie do wskazéwek” pozwanego przez M. G.
(1). Podkresla w szczegdlnosci slowa Swiadka o obowiazywaniu miniméw efektywnosci, o obowiazku skladania
pracownikom pozwanego — w pierwszym okresie wspolpracy — raportow co do iloSci spotkan z klientami i sprawdzania
przez tych kierownikéw zawieranych z tymi klientami uméw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten sam $wiadek wyraznie
zaznacza roOwniez, ze mial swobode dzialania, wolny dobor klientéw i mozliwosé organizacji pracy, a nikt nie wydawal
mu polecen shuzbowych — co jednak skarzaca w swojej apelacji pomija. Ta ostatnia okoliczno$§¢ potwierdzona jest tez
zeznaniami §wiadka G. O.. Dowdd z zeznan §wiadka M. G. w tym zakresie pozytywnie ocenil Sad I instancji i wydaje sie
on wiarygodny réwniez Sadowi odwolawczemu. W interesie Swiadka byloby raczej przekonywanie Sadu do przyjecia
Scislej zalezno$ci jego dzialan wynikajacych ze wspdlpracy z pozwanym od wiazacych polecen i kierownictwa tego
ostatniego, poniewaz orzeczenie ustalajace odpowiedzialnoéé (...) S.A. w W. za przedmiotowa szkode wykreowaloby
kolejny — obok samego $wiadka — podmiot zobowiazany zado$éuczynié roszczeniom poszkodowanych. Zwazywszy,
ze — co Sadowi II instancji wiadomo z urzedu — toczy sie wiele postepowan cywilnych w sprawach analogicznych do
niniejszej, M. G. (1) bral udzial przynajmniej w kilku z nich w charakterze §wiadka, a przedmiot tych postepowan
dotyczy bardzo istotnych z jego punktu widzenia kwestii, doSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze musi on zdawac sobie
sprawe z relacji pomiedzy ustaleniem powyzszej okoliczno$ci a merytorycznym rozstrzygnieciem, jakie moze zapas$c
w sprawie.



Odnoszac sie do kwestionowanego w apelacji przyjecia przez Sad meriti, ze okolicznoéci sprawy przemawialy za
zakwalifikowaniem relacji pomiedzy pozwanym i M. G. (1) jako wypelniajacych hipoteze art. 430 k.c., podkresli¢
trzeba, ze ten ostatni wspolpracowal ze strong pozwana na podstawie cywilnoprawnej umowy o wspolpracy, majacej
charakter zlecenia w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, jako przedsiebiorca prowadzacy ewidencjonowang
dzialalno$é gospodarcza. Wskazaé tu trzeba, ze w orzecznictwie podkresla sie, iz co do zasady stosunek wynikajacy
z umowy zlecenia nie kreuje podporzadkowania w rozumieniu art. 430 k.c., cho¢ od tej reguty w okolicznoSciach
konkretnej sprawy moga zdarzyc sie wyjatki. W przekonaniu Sadu odwolawczego taka szczegblna sytuacja nie
wystepuje w rozpoznawanej sprawie, a do zajecia innego stanowiska nie przekonaly Sadu rowniez argumenty apelacji.
Ustalone okolicznoéci wskazuja na to, ze pozwany zawarl z M. G. (1) — tak jak z wieloma osobami wykonujacymi
czynnoSci agencyjne, z jakimi wspolpracowal — umowe zobowigzujaca tego ostatniego do wykonywania czynno$ci
faktycznych i prawnych na rzecz pozwanego. W celu zachowania odpowiedniego standardu swiadczonych ustug — co
bylo w interesie zar6wno samego pozwanego, jak i jego klientow — zobowigzal M. G. (1) do odbycia cyklu szkolen i
zdania odpowiedniego egzaminu, zapewnil mu na poczatku wspolpracy pomoc swoich do§wiadczonych pracownikow
przy prowadzeniu rozméw z potencjalnymi klientami, zobowigzal go do przestrzegania ustalonych wezeéniej procedur
i postugiwania sie opracowanych juz drukami, formularzami czy materialami reklamowymi. W celu sprawdzenia, czy
wspolpraca z M. G. (1) uklada sie wlaSciwie i czy wykonywanie przez niego obowiazkdw umownych jest nalezyte i
wystarczajaco efektywne dla potrzeb pozwanego, jego dzialalno$é byla okresowo kontrolowana przez pracownikow
pozwanego; wydaje sie to zrozumiale, zwazywszy na ciagly charakter zawartej miedzy stronami umowy i normalng w
warunkach rynkowych konieczno$é rozwazenia, czy dalsza wspolpraca z ta osoba jest dla intereséw przedsiebiorstwa
celowa i oplacalna. Wszystkie powyzsze okolicznosci nie wplywaja jednak na kluczowe dla rozwazanej kwestii
ustalenie, ze zawarta umowa, zakre$lajac M. G. (1) pewne opisane wyzej ramy, w jakich jego zobowigzania musialy by¢
wypelniane, jednoczesnie pozostawiala mu pelna swobode wykonywania czynno$ci w zakresie sposobu wykonywania
tych obowigzkow, organizacji, czasu i miejsca pracy czy doboru klientéw. Szczegoélnie istotne jest — na co zwroécil
tez uwage Sad Rejonowy — ze pracownicy pozwanego nie mieli mozliwo$ci wydawania M. G. (1) w zakresie tych
kwestii jakichkolwiek wiazacych polecen. Zaréwno doktryna jak i orzecznictwo wskazuja na to, ze dla wyprowadzenia
wniosku o istnieniu stosunku podporzadkowania kluczowe jest stwierdzenie takich okolicznoéci, jak: okre$lony czas
pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnoéci, podporzadkowanie regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm
pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, stala dyspozycyjno$¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod biezacym nadzorem kierownika. Takie okolicznoéci nie
zachodzily w rozpoznawanej sprawie w relacjach miedzy stronami wynikajacych umowy o wspoélprace, co przemawia
przeciwko przypisania jej skutkéw w postaci powstania stosunku podporzadkowania w rozumieniu art. 430 k.c.

Nie mozna zgodzic¢ sie tez ze skarzaca co do niewlasciwej zakwalifikowania przez Sad I instancji jej postepowania
w ramach kontaktéow z M. G. (1), a przy rozwazeniu tego zarzutu ponownie nasuwa sie refleksja, ze redagujacy
w jej imieniu apelacje profesjonalny pelnomocnik nie dostrzega, iz przytaczany przez niego art. 233 k.p.c. (chodzi
tu prawdopodobnie o § 1 tego przepisu) dotyczy zasad oceny materialu dowodowego, a ta z kolei jest narzedziem
shuzacym Sadowi do ustalania faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polega — w
najwiekszym uproszczeniu — na blednym ustaleniu okolicznos$ci sprawy wskutek niewlasciwej oceny dowodow badz
nierozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu. Tymczasem skarzgca, nie zglaszajac zastrzezen do dokonanych przez
Sad ustalen faktycznych, kwestionuje wyprowadzona z tych faktow ocene jej zachowania w stosunku do teoretycznego
modelu racjonalnego konsumenta — ta cze$é rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku nie ma jednak nic wspélnego
ze stosowaniem w toku postepowania rozpoznawczego art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie jednak do podnoszonego
zarzutu, nie sposo6b sie z nim zgodzi¢. Autorka apelacji fakt powierzania pieniedzy w znacznych kwotach M. G. (1)
tlumaczy jedynie tym, ze znala go jako przedstawiciela (...) S.A. w W., co uznala za wystarczajace dla obdarzenia
go nieograniczonym zaufaniem. W jej ocenie — wobec takiego stanu jej wiedzy — nie mialo zadnego znaczenia to, ze
rzekome umowy proponowane przez przedstawiciela byly zawierane na drukach stluzacych innym transakcjom, ze
najistotniejsze ich postanowienia nie byly uwidaczniane w ich tresci, ze oferowane zyski wielokrotnie przewyzszaly
dochody z podobnych uméw funkcjonujacych na rynku finansowym, a takze, ze M. G. (1) zlecal przelewy kwot



pienieznych nie na rachunek wskazany w treSci umowy, a na swoje prywatne konto. Nie jest jednak zrozumiale
dla Sadu odwolawczego, dlaczego skarzaca, widzac te wszystkie odstepstwa do standardowego toku i procedur
zawierania umow, ktoére — co jasno wynikato chocby z treSci podpisanego przez nig formularza, nawet bez lektury
regulamindw, z ktérymi klientka wszakze tez winna byla sie zapoznac¢ — zawsze stosowane byly przy zawieraniu umow
z (...) S.A. w W, doszla do wniosku, ze osoba bedaca przedstawicielem tej firmy ma prawo samowolnie podjaé
tego rodzaju decyzje i radykalnie zlekcewazy¢ ustalong i obowigzujaca go procedure posredniczenia w kontaktach
miedzy pozwang i agentem ubezpieczeniowym. Zwazywszy, ze dokumenty pozostawione M. M. przez M. G. (1) nie
okreSlaly istotnych postanowien zawartej umowy i z pewnoS$cig nie moglyby sluzy¢ w razie potrzeby wykazaniu,
jakiej tre$ci o§wiadczenia woli zostaly zlozone, racjonalne jakoby dzialania powodki sprowadzaja sie do kilkakrotnego
przekazania niebagatelnych sum pieniedzy osobie trzeciej w gotdéwce lub na jej konto bankowe w oparciu o ustne
zapewnienia przyszlych zyskow jedynie dlatego, ze te osobe sie znalo jako przedstawiciela agenta ubezpieczeniowego,
chot¢ okoliczno$ci sprawy dawaly raczej podstawy do powziecia istotnych watpliwoSci, czy dziala ona w tym wypadku
w imieniu i na rzecz tego agenta. W ocenie Sadu, poréwnanie tego postepowania nawet do minimalnych standardéow
racjonalnego zachowania w ramach dbania o swoje interesy i zarzadzania posiadanymi pieniedzmi przez osobe dorosla
i adekwatnie do swojego wieku odpowiedzialng, pozwala w pelni zgodzié sie z kwestionowanym stanowiskiem Sadu
I instancji.

Ocena powyzsza ma pewne znaczenie dla ewentualnej mozliwoéci zakwalifikowania dzialan M. G. (1) w kontekscie
przestanki wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, ktora jest relewantna prawnie dla
ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode zaréwno $wietle art. 430 k.c., jak i art. 429 k.c.; Sad
odwolawczy, nie bedac zwiazany zakresem zarzutow apelacyjnych dotyczacych przepisow prawa materialnego,
winien roOwniez rozwazy¢ prawidlowo$¢ zastosowania tego ostatniego przepisu w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu
IT instancji, czynno$ci dokonywane przez M. G. (1) z powddka nie pozostawaly w istocie w zadnym zwigzku z
czynno$ciami agencyjnymi, ktére wykonywal on na rzecz i w imieniu pozwanego. M. G. (1) w oparciu o umowe o
wspolprace i zalgczniki byl zobowiazany do oferowania produktow ubezpieczeniowych towarzystwa, przeprowadzania
rozmé6w handlowych z potencjalnymi klientami zainteresowanymi oferta towarzystwa, sporzadzania wnioskéw o
ubezpieczenie, przekazywania spdlce dokumentéw dostarczonych przez klientéw w celu dokonania oceny ryzyka
ubezpieczeniowego oraz do niezwlocznego przekazania sktadki pobranej od klienta. Nie mial powierzonych czynnosci
zawierania umow, ktérych pozwane (...) S.A. w W. nie posiadato w swojej ofercie, jak rowniez nie mial uprawnien do
przyjmowania pieniedzy od klientéw. Odpowiedzialno$é za dzialanie os6b podwladnych, przewidziana powolanym
przepisem, obejmuje sytuacje, w ktérych wykonywane czynnoS$ci mieszcza sie w zakresie czynnosci powierzonych
takiej osobie, tylko w takim bowiem zakresie zachodzi aksjologiczna podstawa uzasadniajaca rozciggniecie winy
podwladnych na osobe dluznika, ktéry przy ich pomocy wykonuje swoje zobowiazania. Z tych samych przyczyn
powolane przepisy nie moga stanowié¢ podstawy prawnej odpowiedzialno$ci podmiotu korzystajacego z pomocy oséb
podwladnych w sytuacji, gdy dzialania podjete przez takie osoby nie pozostaja w zakresie powierzonych czynnosci
albo gdy dotycza dzialan, ktore zostaly dokonane przy okazji, z wykorzystaniem sposobno$ci oraz okoliczno$ci
sprzyjajacych dokonaniu we wlasnym imieniu oraz na swoj wlasny rachunek dzialania stanowigcego przestepstwo,
ktérego sprawstwo nie moze zosta¢ przypisane podmiotowi korzystajacemu z pomocy sprawcoéw kradziezy cudzego
mienia, brak jest tym samym podstaw, aby na podstawie tych przepiséw taki podmiot zostal pociagniety do
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkode doznana przez podmiot poszkodowany (tak np. w wyroku SA w
Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r., I ACa 1137/13, niepubl.). W ocenie Sagdu odwolawczego w ustalonym stanie
faktycznym M. G. (1) jedynie wykorzystal swoja funkcje osoby wykonujacej czynno$ci agencyjne w ramach wspoélpracy
z renomowanym agentem ubezpieczeniowym i finansowym, a takze wczesniejszy kredyt zaufania, jaki uzyskal u
powddki w zwigzku z weze$niejsza tgczaca ich znajomoScig. Szkoda M. M. powstala nie przy wykonywaniu przez
M. G. (1) powierzonych mu przez pozwanego obowigzkow agencyjnych, ale obowiazki te staly sie jedynie okazja
dla stworzenia mechanizmu piramidy finansowej, ktérego ofiara stala sie m.in. powodka. M. G. (1) postuzyt sie tu
faktem wspolpracy z renomowanym agentem ubezpieczeniowym i opracowanymi przez niego formularzami jako
narzedziami przydatnymi i dajacymi okazje do popelnienia przestepstwa, podobnie jak w klasycznym akademickim
przykladzie dokonania kradziezy w przeszukiwanym mieszkaniu policjant postluguje sie mundurem i legitymacja
policyjna. Fakt rzeczywistej wspolpracy M. G. (1) z pozwanym nie jest okoliczno$cig mogaca mie¢ istotne znaczenie



dla oceny, czy do wyrzadzenia szkody doszlo przy wykonywaniu powierzonych czynnosci czy tylko przy okazji ich
wykonywania — gdyby bowiem taka wspélpraca rzeczywiécie nie miala w ogoble miejsca i do powierzenia czynnoSci
by nie doszlo, nie mozna bytoby méwi¢ nawet o wyrzadzeniu szkody przy okazji ich wykonywania. Zdaniem Sadu
odwolawczego, brak jest tez podstaw do dokonywania rozszerzajacej wykladni art. 429 i 430 k.c. pozwalajacej na
sformulowanie kryterium funkcjonalnego, w mys$l ktérego mimo, iz szkoda nie zostala wyrzadzona przy wykonywaniu
powierzonych czynnoéci, to jednak zwigzek pomiedzy czynno$ciami faktycznie dokonanymi przez podwladnego a
czynno$ciami powierzonymi jest na tyle silny, ze skutkuje wywolaniem nawet u racjonalnie dzialajacego konsumenta
wrazenia, iz dzialania sprawcy szkody podejmowane sa w ramach powierzonych mu czynnoSci. Art. 429 i 430
k.c. przewiduja dostatecznie juz surowa zasade odpowiedzialno$ci osoby powierzajacej czynnoéci i nie wydaje sie,
aby uzasadnione bylo jeszcze — nawet w imie ochrony interesow konsumenta — rozszerzanie jej dzialania na
sytuacje, w ktérych sprawca wykorzystuje przy wyrzadzaniu szkody bledne mniemanie poszkodowanego, ze dziata
w ramach czynnoSci powierzonych, cho¢ rzeczywiscie tak nie jest. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze wykladnia
taka stanowi nieuzasadnione odejScie od czysto obiektywnego kryterium wskazanego w treéci przepisu na rzecz
kryterium obiektywno — subiektywnego zmierzajacego do rozszerzenia hipotezy tego unormowania na przypadki
wyrzadzenia szkody czynno$ciami pozostajacymi poza zakresem powierzonych obowigzkéw i nawet mogacymi mieé
w rzeczywistoéci do$é luzne z nimi powigzanie, jesli tylko u racjonalnie my$lacego poszkodowanego w okoliczno$ciach
danej sprawy — ze wzgledu na ten ich zwiazek — moglo powstaé¢ bledne mniemanie w tej kwestii. Doda¢ tu wreszcie
nalezy, ze — jak juz wywiedziono wyzej — w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie sposéb byloby nawet uzasadnié
pogladu o dzialaniu M. G. (1) mogacym skutecznie wprowadzi¢ w blad osobe racjonalnie podejmujaca decyzje
dotyczace jej spraw finansowych.

Z obowigzku Sad odwolawczy rozwazy jeszcze alternatywnag podstawe prawna ewentualnej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego, a mianowicie art. 416 k.c. traktujacy o obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej z
winy osoby prawnej. Sad jest zdania, ze okoliczno$ci sprawy nie pozwalaja polaczy¢ wezlem przyczynowym szkody
powstalej po stronie M. M. z jakimkolwiek zawinionym zachowaniem pozwanej spotki. Jako takiego zachowania
z pewnoscia nie mozna by zakwalifikowaé powierzenia M. G. (1) do swobodnego uzytku formularzy uzywanych
przez (...) S.A. w W. i zaopatrzonych w jej logo, ktore postuzyly mu jako narzedzie popelnienia deliktu. Trudno
uzna¢ w ramach zasad doSwiadczenia zyciowego konieczno$¢ tak daleko idacego nadzoru, ktéry uzasadnialby
obowiagzek wyliczania sie przez M. G. (1) ze zwyklych formularzy niebedacych z oczywistych przyczyn drukami
Scistego zarachowania. Nie wydaje sie, aby nawet w ramach nalezytej staranno$ci wymaganej od przedsiebiorcy
pozwany musiat liczy¢ sie z istotnym prawdopodobiefistwem zaistnienia sytuacji, w ktorej postuza one nieuczciwemu
wspoétpracownikowi do przekonania klienta, ze na ich podstawie mozna zawrzeé zupelie inng umowe niz ta, ktorej
rzeczywiscie dotycza i aby, przewidujac taka sytuacje, zobowiazany byt wprowadzié¢ sztywne procedury ich pobierania
i rozliczania sie z ich wykorzystania. Rozwazy¢ tez nalezy bezsporny fakt, ze M. G. (1) w chwili wyrzadzenia szkody
nadal wspoélpracowal z pozwanym, choé¢ wezeéniej byl prawomocnie karany za przestepstwo przeciwko mieniu,
co mogloby postuzyé postawieniu zarzutu zawinionego niedochowania nalezytej starannoSci przez pozwanego,
bedacego przyczyna powstania stanu rzeczy niezgodnego z art. 9 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1450 ze zm.). O ile jednak taka sytuacja byla istotnie
niezgodna z prawem, o tyle nie sposob przyja¢, ze zawinil jej pozwany. Nie mozna zaprzeczy¢, ze w ramach
ustawowych obowigzkéw agent winien poczynié wszelkie dostepne mu starania dla wykluczenia podejmowania i
kontynuowania wspolpracy z osobami niespelniajacymi wymogu z art. 9 ust. 1 pkt. 2 ustawy; problem jednak lezy
w tym, ze pozwany na gruncie obowiazujacego stanu prawnego ma niewielkie mozliwosci realizacji tego slusznego
celu. Ustawodawca nie przewidzial bowiem zadnego instrumentu pozwalajacego agentowi na ewentualne okresowe
weryfikowanie niekaralnosSci wspolpracownika. Art. 6 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym
(tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 654 ze zm.) enumeratywnie wymienia, kto uprawniony jest do uzyskania informacji o
osobach, ktorych dane osobowe zgromadzone zostaly w K. i brak tam agentéw ubezpieczeniowych wspoélpracujacych
z osobami wykonujacymi czynno$ci agencyjne na podstawie uméw cywilnoprawnych; informacje te moze uzyskaé
w ramach sprawowanego nadzoru jedynie Komisja Nadzoru Finansowego. Taki stan prawny rzeczywi$cie prowadzi
w praktyce do sytuacji, w ktorej osoba taka, skazana wyrokiem sagdowym wkrotce po rozpoczeciu wspolpracy z
agentem, moze przez wiele lat wykonywaé czynno$ci agencyjne, jeli nieuczciwie zatai fakt skazania. Spostrzezenie to



moze prowadzi¢ do stusznego postulatu de lege ferenda, jednak trudno odpowiedzialno$cia za aktualny stan rzeczy
obcigza¢ pozwanego. W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy M. G. (1) zostal skazany po rozpoczeciu wspolpracy
ze skarzacym, dla ktorego jedyna mozliwo$cig uzyskania wiedzy o tym fakcie bylo ujawnienie go przez samego
skazanego. Pozwany dochowal w tym zakresie, zdaniem Sadu odwolawczego, nalezytej staranno$ci w ramach swoich
mozliwo$ci, zobowigzujac w umowie M. G. (1) do niezwlocznego powiadomienia o fakcie skazania prawomocnym
wyrokiem sadowym za przestepstwo umyS$lne i zaznaczajac, ze skutkiem tego bedzie niezwloczne zakonczenie
wspolpracy. Wobec niestwierdzenia w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy winy po stronie organéw skarzacego,
Sad odwolawczy uwaza, ze podstawa odpowiedzialno$ci agenta ubezpieczeniowego nie moze by¢ art. 416 k.c.

Reasumujac powyzsze rozwazania, stwierdzié¢ trzeba, ze podniesione w apelacji zarzuty nie okazaly sie zasadne,
a przepisy prawa materialnego nie daja podstaw do obcigzenia pozwanego obowigzkiem naprawienia szkody
poniesionej przez skarzaca. W konsekwencji ustalenia faktyczne Sadu I instancji uznaé nalezy za prawidlowe — co
upowaznia Sad odwolawczy do uznania ich za wlasne i zwalnia z obowiazku czynienia ich we wlasnym zakresie —
a zapadle na ich podstawie rozstrzygniecie za trafnie orzekajace — dzieki wlaséciwemu zastosowaniu unormowan
materialnoprawnych — o zasadnoéci poddanego pod osad roszczenia; uzasadnia to oddalenie zlozonej apelacji na
podstawie art. 385 k.p.c.



