Sygn. akt III Ca 59/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powodztwa M. W. i
J. W. przeciwko Gminie K. o ustalenie wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego:

1. okredlil z dniem 1 stycznia 2013 r. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci

polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 2970 m®, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Pabianicach prowadzona jest ksiega wieczysta (...) stanowiacej wlasnos¢ Gminy K., ktorej uzytkownikami wieczystymi
sa J. i M. malzonkowie W. na kwote 15851,10 zlotych,

2. okredlil z dniem 1 stycznia 2013 r. wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci

polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 798 m?, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Pabianicach prowadzona jest ksiega wieczysta (...) stanowigcej wlasno$¢ Gminy K., ktorej uzytkownikami wieczystymi
sa J. i M. malzonkowie W. na kwote 3787,80 zlotych,

3. okredlil, iz strony po polowie ponoszg koszty sadowe nalezne Skarbowi Panstwa, we wlasnym zakresie koszty
zwigzane z ustanowieniem pelnomocnikow,

4. zasadzil solidarnie od J. i M. malzonkéw W. na rzecz Gminy K. kwote 1010,28 zlotych tytulem czeSci kosztow
procesu.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok ustalil, Ze pismem z dnia 25 lipca 2012 roku, doreczonym skarzacym w dniu 8
sierpnia 2012 roku, Wéjt Gminy K. wypowiedzial wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej za grunty oddane powodom
—J. W. 1 M. W. w uzytkowanie wieczyste, bedacych wlasnoécig Gminy K. tj. gruntu polozonego w K. przy ul. (...), o

powierzchni 798 m?, oznaczonego w obrebie K. jako dziatka nr (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej (...), w ten
sposob, ze wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej w kwocie 3.166,30 zlotych, podwyzszyt do kwoty 5.313,88 zlotych

- z dniem 1 stycznia 2013 roku oraz gruntu polozonego w K., przy ul. (...), o powierzchni 2.970 m?®, oznaczonego w
obrebie K. jako dzialka nr (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej (...), w ten sposob, ze wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty rocznej w kwocie 11.784,38 zlote, podwyzszyt do kwoty 22.321,95 zlotych, z dniem 1 stycznia 2013 roku.

Wjt Gminy K. wypowiadajac dotychczasowa oplate roczna

z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka (...), dla okredlenia wartosci tej
nieruchomosci postuzy! sie operatem szacunkowym, w ktérym warto$é rynkowa nieruchomosci gruntowej oddanej
powodom w uzytkowanie wieczyste zostala okreSlona na dzien dokonywania aktualizacji tj. 2 lipca 2012 roku,
przy zastosowaniu podejscia poréwnawczego, metody korygowania ceny $redniej, przy uwzglednieniu faktu, iz
przedmiotowa nieruchomo$é, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy K., uchwalonego
uchwalg nr XXXVI/296/05 Rady Gminy K.

z dnia 20 pazdziernika 2005 roku, znajduje sie na terenie o podstawowym przeznaczeniu ustug, z utrzymaniem
istniejacego zagospodarowania terenu,

z prawem do przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, z dopuszczeniem jako uzupeliajacego przeznaczenia funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej. Warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci na dzien 2 lipca 2012 roku, wynosila
145 000 zlotych.

Dla okreSlenia warto$ci nieruchomosci, oznaczonej jako dzialka (...), na potrzeby ustalenia zaktualizowanej oplaty
rocznej z tytulu

uzytkowania wieczystego, Wojt Gminy K. réwniez postuzyt sie operatem szacunkowym, w ktéorym warto$¢ rynkowa
nieruchomosci gruntowej, oddanej powodom w uzytkowanie wieczyste, zostala okreslona na dzien dokonywania
aktualizacji tj. 2 lipca 2012 roku, przy zastosowaniu tozsamego podejscia i metody, przy uwzglednieniu tozsamego
przeznaczenia dzialki (...) oraz dzialki (...), z tym, ze warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci



na dzien 2 lipca 2012 roku, wynosila 610 000 zlotych.

Whioskami z dnia 5 wrze$nia 2012 roku wnie§li o ustalenie, ze dokonana aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosSci, oznaczonych jako dzialki nr (...) i nr nr (...), jest nieuzasadniona.

W uzasadnieniu tychze wnioskéw, podniedli, iz sporzadzone na potrzeby aktualizacji operaty szacunkowe, nie
spelniaja wszystkich wymogéw wynikajacych z podstawy prawnej wyceny tj. ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego, a nadto
nie odpowiadaja wymaganiom Krajowych Standardéw Wyceny. We wnioskach wskazali, iz warto$¢ poszczegélnych
wspolezynnikow, ktore postuza do okreslenia warto$ci nieruchomosci, okreéla sie na podstawie Sredniej arytmetycznej
dobranych kilkunastu nieruchomo$ci podobnych, przy czym winno sie odrzuca¢ wielkoéci skrajne, znacznie
odbiegajace od poziomu wiekszoéci z nich (np. réznigce sie o wiecej niz 30 % od pozostalych warto$ci). Zarzucili, iz
rzeczoznawca majatkowy sporzadzajacy operaty szacunkowe na zlecenie organu, przyjal do poréwnan nieruchomosci

. 2
o skrajnych cenach za m"”.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. (dalej: SKO), w dniu 10 grudnia 2012 roku nr SKO (...), oddalilo wniosek
powoddw o ustalenie, ze aktualizacja oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka
nr (...) jest nieuzasadniona, wzglednie jest uzasadniona w innej wysokoéci. SKO w L. podnioslo, iz sporzadzony
operat szacunkowy na potrzeby prowadzonego postepowania o aktualizacje oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
wykonano zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie szacowania nieruchomo$ci, a nadto podkreslito, iz
skarzacy nie przedstawili na poparcie swych twierdzen innego operatu szacunkowego $wiadczacego o nizszej warto$ci
gruntu.

Tego samego dnia SKO w L., w orzeczeniu znak: SKO (...), oddalilo wniosek powodéw o ustalenie, ze aktualizacja
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dzialka nr (...) jest nieuzasadniona, wzglednie
jest uzasadniona w innej wysoko$ci. Powielilo przy tym argumentacje odnoszaca sie do aktualizacji oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego jako dziatka nr (...).

Sporzadzony na zlecenie strony operat szacunkowy, okreslit warto$¢ rynkowa nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka
(...), na dzien dokonania wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego tj. na dzien
25 lipca 2012 roku, na kwote 113.100 zlotych, natomiast warto$¢ rynkowa nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka
(...), na ta samg date, rzeczoznawca majatkowy okreslil na kwote 433.800 zlotych. Rzeczoznawca okreslajac wartosé
rynkowa przedmiotowych nieruchomosci, zastosowal podejscie poréwnawcze, metode korygowania ceny Srednie;j.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste powodom, odpowiednio: oznaczona jako dziatka
(...), na dzien 25 lipca 2012 roku, wynosila 126 260 zlotych, za$ nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka (...) wynosita
528.370 zlotych przy zastosowaniu podejscia porownawczego, metody korygowania ceny Srednie;j.

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o powolane dowody, w szczego6lno$ci opinie bieglego z zakresu
(...), gdyz rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiedzy specjalnej. Biegly w sposéb przekonywujacy z powolaniem sie na
obowiazujace w chwili wydawania opinii przepisy znowelizowanego rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (DZ. U. z 2004
r. , Nr 207, poz. 2109 z zm. ) wyjaénil przyczyne réznicy w wartoéci nieruchomo$ci przyjetej przez pozwana jako
podstawe do obliczenia oplaty rocznej i wskazana w operacie sporzadzonym przez bieglego sadowego. Biegly wskazal,
ze rO6znice wynikajace z okre§lenia wartosci przedmiotowych nieruchomosci, sa wynikiem zastosowania odmiennej
metodologii wyceny, tj. pozwana w swym operacie szacunkowym, okreslala warto$¢ nieruchomoéci, okreslajac wartosé

1 m” nieruchomosci, ktore zostaly przyjete do poréwnan, zaé biegly poréwnywal nieruchomoéci, a nie ich pojedyncza
cene za 1m”. Uwzglednil przy tym ich przeznaczenie, powierzchnie, funkcje uzytkowa tj. czynniki wplywajace na
warto$¢ rynkowa nieruchomosci wyceniane;.

Sad I instancji odniost sie takze do przedstawionej przez powodéw na potrzeby niniejszego postepowania opinii
rzeczoznawcy majatkowego i zauwazyl, ze opinia ta ma jedynie walor dokumentu prywatnego w rozumieniu art.



245 k.p.c. Sad Rejonowy podzielit poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi, w wyroku z dnia 19 lutego 2013
roku, o sygn. akt I ACa 1121/12, iz prywatne ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy
przed jego wszczeciem nalezy traktowaé, jako wyjasnienie stanowisk stron, wsparte wiadomo$ciami specjalnymi.
Oparcie rozstrzygniecia na prywatnych ekspertyzach byloby naruszeniem przepiséw procedury cywilnej. Nie ma
charakteru dowodu z opinii bieglego takze pisemna opinia bieglego zlozona do akt innej sprawy. Opinia taka
stanowi dowdd z dokumentu prywatnego, chyba ze sad dopuéci dowdd z opinii tego bieglego i zazada zlozenia
jej do rozpoznawanej sprawy, a biegly ja potwierdzi. Nalezy mie¢ na uwadze, iz poszczegolne opinie o wartoéci
nieruchomos$ci mogg sie r6zni¢, albowiem stosownie do tresci art. 154 ust. 1 u.g.n. wyboru wlasciwego podejscia
oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegolnosci
cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz
dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomos$ci podobnych. Zasadnicza réznica pomiedzy operatami
sporzadzonymi na potrzeby niniejszego postepowania wynikala, nie z podej$cia czy metody zastosowanej do wyceny
przedmiotowych nieruchomoéci, ale z wyboru przez rzeczoznawcé/w nieruchomosci podobnych do nieruchomoéci
bedacej przedmiotem wyceny

i przyjeciu przez nich poszczegdlnych wspoélczynnikéw korygujacych, z uwagi na rbéznice pomiedzy tymi
nieruchomoéciami. Podejécie por6wnawcze, polega na okresleniu warto$ci nieruchomosci przy zatozeniu, ze warto$é
ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne, ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny
te koryguje sie ze wzgledu na cechy réznigce nieruchomoséci podobne od nieruchomosci wycenianej oraz uwzglednia
sie zmiany poziomu cen wskutek uplywu czasu (art. 153 ust. 1 ugn), za§ metoda korygowania ceny $redniej polega na
przyjeciu do poréwnan kilkunastu nieruchomo$ci podobnych, a nastepnie okresleniu warto$ci nieruchomogci

w drodze korekty $éredniej ceny nieruchomos$ci podobnych wspoétezynnikami korygujacymi, uwzgledniajgcymi réznice
w poszczegodlnych cechach tych nieruchomosci (§ 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomogci). Rbznica
pomiedzy operatami sprowadzala sie rowniez do interpretacji pojecia ,nieruchomos$ci podobne”. Przez nieruchomosé
podobna nalezy rozumie¢ nieruchomo$¢, ktora jest poréwnywalna z nieruchomoscia stanowiaca przedmiot wyceny, ze
wzgledu na polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej wartosc¢ (art.
4 pkt 16 ugn). Nie wolno utozsamia¢ ceny i wartoSci nieruchomosci. Sg to pojecia odmienne. Przez ,nieruchomosci
podobne" nalezy przy tym rozumie¢ takie, ktérych stan prawny, fizyczny i funkcjonalny jest najbardziej do siebie
zblizony. W przypadku wystapienia odmienno$ci, wycena okreslajaca warto$¢ nieruchomoéci podlega stosownej
korekcie opartej na wychwyceniu istotnych réznic, tj. takich, ktére moga wplywaé na te warto$é (zob. wyrok NSA

z 08.02.2008 r., IT OSK (...), LEX nr 437627). W $wietle art. 153 ust. 1 u.g.n. na rzeczoznawcy spoczywa wiec
obowiazek wykazania, ze wziete do poréwnania nieruchomosci sg rzeczywiscie podobne w rozumieniu tego przepisu.
Biegly sadowy w sposob logiczny i wyczerpujacy uzasadnil, dlaczego wziagl do poré6wnan poszczegdlne nieruchomosci
i uzasadnil wspoélezynniki korygujace, ktore wzigl pod uwage z uwagi na m.in. polozenie, powierzchnie i funkcje
uzytkowa.

Sad Rejonowy zwazyt, ze dokonane przez pozwanga Gmine K. wypowiedzenie powodom oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste jest uzasadnione co do zasady, lecz nie co do wysoko$ci. Zgodnie z 72 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomog$ciami ( Dz. U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm. ) dalej u.g.n. oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67
( na podstawie warto$ci nieruchomosci ), a oplata ta wynosi w mysl art. 72 ust 3 pkt 5 za pozostale nieruchomosci
gruntowe ( nie wymienione w poprzednich punktach ) - 3 % ceny. Artykul 77 ust 1 u.g.n. stanowi, ze wysoko$é
oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega
aktualizacji nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate
roczng ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoSci nieruchomosci okreslonej na
dzien aktualizacji oplaty. Zgodnie z art. 77 ust 3 u.g.n. aktualizacji oplaty rocznej dokonuje sie z urzedu albo na wniosek
uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, na podstawie wartosci nieruchomosci gruntowej okres$lonej przez
rzeczoznawce majgtkowego.

Zuwagi na poczynione ustalenia faktyczne wskazujace na wyzej opisang wadliwo$¢ opinii rzeczoznawcy majatkowego
powolanego przez Gmine K. oraz poczynione rozwazania prawne, Sad Rejonowy okreslil wysoko$¢ optat rocznych



zgodnie z art. 72 ust. 1 i ust. 3 pkt 5 u.g.n. w oparciu o operat szacunkowy dotyczacy nieruchomos$ci oddanej w
uzytkowanie wieczyste sporzadzony w toku postepowania sagdowego przez bieglego J. O.. Wysoko$¢ oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego przez powodoéw nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...), polozonej

w K. przy ul. (...), o powierzchni 798 m?, dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta (...), winna wynosié¢ z dniem
1 stycznia 2013 r. kwote 3.787,8 zlotych (113.100 zl x 3 %).

Wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przez powodow nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr
(...), polozonej

w K. przy ul. (...), o powierzchni 2970 m?, stanowiacej wlasno$¢ Gminy K., dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta
(...) winna wynosi¢ z dniem 1 stycznia 2013 r. kwote 15.851,1 zlotych (433.800 zl x 3 %).

Sad I instancji okreélit nowa wysoko$é oplat rocznych za uzytkowanie wieczyste wyzej wskazanych nieruchomosci
gruntowych od dnia 1 stycznia 2013 roku, gdyz z ta data miala obowigzywaé nowa oplata roczna okresSlona w
wypowiedzeniu Wjta Gminy K., doreczonym powodom w dniu 8 sierpnia 2012 roku.

Majac na wzgledzie wynik procesu — fakt, iz podniesienie oplaty rocznej byto uzasadnione co do zasady, ale nie co do
wysoko$ci, Sgd Rejonowy w oparciu o art. 100 k.p.c. rozdzielil po polowie koszty sagdowe nalezne Skarbowi Panstwa
oraz okreélil, ze koszty zwigzane z ustanowieniem pelnomocnikéw strony ponosza we wlasnym zakresie. Sad zasadzil
od powodow, na rzecz pozwanej kwote 1.010,28 zlotych, tytulem czeSci kosztow procesu, ktore zgodnie z przyjeta
zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu winna ponieé¢ strona powodowa w zakresie wydatkow na opinie
bieglego po potraceniu polowy oplaty od pozwu uiszczonej przez powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie, ktorzy zaskarzyli wyrok w calosci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili naruszenie przepisOw postepowania, ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na tre$é orzeczenia tj.

- art. 23381k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. w zw. z art. 157 ust3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez
bezpodstawng odmowe zwrdcenia sie do organizacji zawodowej rzeczoznawcdéw majatkowych o ocene operatéw
szacunkowych zlozonych do akt sprawy, w sytuacji gdy zawarte w nich wyceny przedmiotowych nieruchomoéci
diametralnie sie od siebie réznily, przez co nie sposéb stwierdzié, ktéry operat byt prawidlowy i wiarygodny;

- art. 100 k.p.c. poprzez bledne dokonanie rozliczenia kosztéw procesu skutkujace zasadzeniem od powoddw na rzecz
gminy kwoty 1010,28 zt w miejsce kwoty 746,78 zl.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powodowie wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i okreslenie wysoko$ci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci co do dzialki (...) na kwote 13014z}, a co do dziakki (...) na
kwote 3393zt

Ponadto powodowie wnosili o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztéw postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W razie nieuwzglednienia apelacji w zakresie meritum sprawy, wnosili o zmiane 4 punktu wyroku i za zasadzenie od
powoddw na rzecz pozwanej tytulem czeSci kosztow procesu kwoty 746,78z w miejsce kwoty 1010,28zL.

Odpowiedz na apelacje zlozyl pozwany, ktéry wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodéw co do meritum sprawy podlega oddaleniu, natomiast jest zasadna w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Przechodzgc do omawiania zarzutéw apelacyjnych nalezy podnies$¢, ze Sad drugiej instancji majac obowigzek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu, dokonal jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej



oceny, w nastepstwie czego nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy. Z tego tez wzgledu ustalenia faktyczne — poczynione przez Sad Rejonowy w oparciu o material
dowodowy oceniony przezen bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw i uzyskany w niewadliwie
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym — Sad odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasne. Jezeli chodzi o
zarzut polegajacy na naruszeniu przepisOw prawa tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 27881 k.p.c. w zw. z art. 157 ust3 i
4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez bezpodstawna odmowe zwrdcenia sie do organizacji zawodowej
rzeczoznawcOw majatkowych o ocene operatéw szacunkowych zlozonych do akt sprawy, w sytuacji gdy zawarte w
nich wyceny przedmiotowych nieruchomosci diametralnie sie od siebie r6znily, przez co nie sposob stwierdzi¢, ktory
operat byl prawidlowy i wiarygodny to nalezy podnie$¢ wbrew zarzutom skarzacego, ze Sad Rejonowy nie naruszyl art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Przy ocenie materialu
dowodowego sadowi przystuguje bowiem swoboda zastrzezona trescia powolanego wyzej przepisu. W razie tylko
pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego, moze mieé¢
miejsce skuteczne kwestionowanie tej swobody oceny dowodow. Tego rodzaju uchybien nie sposo6b sie dopatrzyé w
stanowisku Sadu I instancji, za$ skarzacy prezentujac niezadowolenie z treSci rozstrzygniecia Sadu w zaden sposéb
nie wykazal, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.,
co nadaje apelacji polemiczny charakter. Pelnomocnik powodéw w apelacji nie wskazal na czym mialaby polegac
dowolna ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy, jedynie podal ogblnikowo, ze Sad bezgranicznie zawierzyt
powolanemu przez niego bieglemu, mimo, Ze jego opinia diametralne réznila sie zaréwno od tej sporzadzonej na
zlecenie pozwanego jak i tej sporzadzonej na zlecenie powoda, nie wskazujac blizej zarzutoéw wzgledem oceny tego
dowodu dokonanej przez Sad I instancji. Powodowie nie wskazali jakie maja zastrzezenia do opinii bieglego sadowego.
Sad Rejonowy w uzasadnieniu podal dlaczego dal wiare temu dowodowi — opinii bieglego sadowego, a dlaczego
zdyskwalifikowal opinie przedstawiang przez powodoéw, ktora byla tylko dokumentem prywatnym w rozumieniu
art. 245 k.p.c. Ponadto ustosunkowal sie do réznic wystepujacych w operatach i podal, ze réznica wynikala, nie z
podejScia czy metody zastosowanej do wyceny przedmiotowych nieruchomoéci, ale z wyboru przez rzeczoznawcéw
nieruchomoéci podobnych do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny i przyjeciu przez nich poszczeg6lnych
wspoétezynnikéw korygujacych. Nalezy podnie$é, ze biegly sadowy w sposéb logiczny i wyczerpujacy uzasadnit,
dlaczego wzigl do poréwnan poszczegodlne nieruchomosei i uzasadnil wspoélezynniki korygujace, ktore wzigl pod
uwage z uwagi na m.in. polozenie, powierzchnie i funkcje uzytkowa nieruchomosci. Powodowie nie zglosili zadnych
merytorycznych zastrzezen do opinii bieglego, tylko zglosili wniosek o zwrocenie sie przez Sad o ocene prawidtowosci
sporzadzenia operatu szacunkowego przedstawionego przez powodow i sporzadzonego przez bieglego sadowego przez
organizacje zawodowg rzeczoznawcoO/w majatkowych na postawie art. 157 ust.1i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomo$ciami ( Dz. U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm.).

Wobec tego, ze powodowie nie zglosili merytorycznych zastrzezen do opinii biegtego sadowego co wynika wprost z
protokolu rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2014r. gdzie po wydaniu przez bieglego ustnej uzupehiajgcej opinii powodowie
nie wskazali zarzutéw pod adresem opinii, Sad I instancji zasadnie oddalil wniosek dowodowy o ocene operatow
szacunkowych przez organizacje zawodowa rzeczoznawcdw zawodowych. Skoro opinia bieglego sadowego nie budzilta
zadnych watpliwoS$ci Sadu Rejonowego, a powodowie nie zglosili zadnych merytorycznych zastrzezen do opinii, Sad
nie mial obowiazku ani tez takiej potrzeby aby dopuszczaé dowod wskazany przez powodow.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze postawione w apelacji zarzuty w tej czesci zaskarzenia
nie znajduja uzasadnionych podstaw, za$ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest w calosci prawidlowe i znajduje
oparcie w obowigzujacych przepisach. Apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja powodéw w czeSci dotyczacej kosztéw okazala sie zasadna. Powodowie w apelacji nie kwestionowali przyjetej
przez Sad I instancji zasady ponoszenia przez strony kosztow, tylko kwestionowali przy tak przyjetej zasadzie samo ich
matematyczne wyliczenie. Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z zasadg wyrazona w punkcie 3 wyroku strony po potowie mialy
ponosi¢ koszty sadowe, a we wlasnym zakresie koszty zwigzane z ustanowieniem pelnomocnikéw. Na koszty sadowe
skladaly sie: oplata od pozwu uiszczona przez powodéw w tacznej kwocie 635 zt (108+527) oraz koszty wynagrodzenia
biegltego w kwocie 2128,56z1 pokryte przez pozwanego, co lacznie daje kwote 2763,56zt. Zgodnie z wyrazong przez



Sad i instancji zasada, ze strony ponosza koszty sadowe po polowie, to kazda ze stron winna poniesé¢ koszty w kwocie
1381,78zt ( (...),56 : 2). W zwigzku z tym, ze powodowie poniedli lacznie koszty w kwocie 635z} to winni oni zwr6cié
pozwanemu kwote 746,78z} ( (...),78 - 635).

Dlatego tez Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4 jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na postawie art. 98 § 1 k.p.c. bowiem powodowie co
do zasady przegrali apelacje. Zgodnie z wyrazona w powyzej cytowanym przepisie prawa zasada odpowiedzialnoSci
za wynik spawy, Sad II instancji zasadzit od powodéw na rzecz pozwanego kwote 300z} tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysoko§¢é wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona
stosownie do § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U.2013.490).



