Sygn. akt III Ca 55/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie z wniosku T. B. z udzialem M. K. i A. K. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku Sad Rejonowy w Pabianicach w punkcie 1. stwierdzil, ze spadek po S. B., zmarlym
w dniu 11 marca 1975r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P., na podstawie ustawy nabyli: zona M. B. z domu M.
corka J. i A,, syn T. B. syn M., corka M. K. corka M., po 1/3 czeSci kazde z nich, w punkcie 2. stwierdzil, ze spadek
po M. B. z domu M., zmarlej w dniu 13 sierpnia 1986r. w P., ostatnio stale zamieszkalej w P., na podstawie ustawy
nabyli: syn T. B. syn S., corka M. K. corka S. oraz syn A. K. (1) syn W., przysposobiony przez S. K. i A. K. (2), po 1/3
czeSci kazde z nich oraz ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie w zakresie punktu drugiego na ustaleniach, ze M. B. z domu M. zmarta
w dniu 13.08.1986r. jako wdowa. Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu, pozostawila troje dzieci T. B., M. K.
oraz A. K. (1). A. K. (1) zostal przysposobiony przez S. i A. malz. K. na mocy postanowienia Sadu Powiatowego w W.
z dnia 2.01.1956r.

W rozwazanych prawnych Sad Rejonowy wskazal, iz spadek po M. B. nabyli spadkobiercy ustawowi, stosownie do art.
931 81 zd.1 k.c. Z uwagi na to, ze przysposobienie A. K. (1) przez S. K. i A. K. (2) bylo przysposobieniem niepelnym,
Sad stwierdzil, ze A. K. (1) rowniez dziedziczy po zmarlej M. B..

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl wnioskodawca T. B., zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie punktu
2. Podniesiony przeciwko ww. rozstrzygnieciu zarzut sprowadzal sie do naruszenia przez Sad Rejonowy art. LI
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny poprzez jego niezastosowanie, a w
rezultacie pominiecie wlaéciwych regulacji prawnych dotyczacych spraw spadkowych i przez to bledne ustalenie
kregu spadkobiercow ustawowych, podczas gdy prawidlowe rozstrzygniecie powinno doprowadzi¢ do stwierdzenia,
ze spadek po M. B. nabyli M. K. i S. B. w czeSci po 2 kazde z nich. W konsekwencji, skarzacy wniost o zmiane
postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez ustalenie, ze spadek po zmarlej M. B. w calo$ci nabyli M. K. oraz S.
B. po Y2 kazde z nich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone postanowienie zostalo oparte na ustaleniach szczegélowo przedstawionych w jego uzasadnieniu. Sad
Okregowy w calo$ci podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne, zwlaszcza, ze podstawa faktyczna zaskarzonego
postanowienia nie zostala w apelacji podwazona.

Apelacja wnioskodawcy T. B. sprowadza sie wylacznie do zakwestionowania zastosowanych w sprawie przepisow
prawa materialnego. Zdaniem skarzacego, jedynie art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace
Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94) w spos6b prawidlowy okresla prawo wlaéciwe majace zastosowanie w niniejszej
sprawie. Zgodnie z powolanym przepisem, do spraw spadkowych stosuje sie prawo obowiazujace w chwili émierci
spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie stanowia inaczej. Wskazana regule stosuje sie wiec do okreslenia, jakie
przepisy znajda zastosowanie do wskazania tego, kto dochodzi do spadku jako spadkobierca ustawowy spadkodawcy.
Jezeli spadkobiercow ustawowych jest kilku, przepisy obowiazujace w chwili Smierci spadkodawcy okreélaja, jakie sa
udzialy poszczeg6lnych spadkobiercow ustawowych w spadku (por. post. SN z20.3.1984 r., ITI CRN 35/84, OSN 1984,
Nr 10, poz. 184; uzasadnienie post. SN z 7.5.1986 r., III CRN 60/86, OSN 1987, Nr 9, poz. 138; post. SN z 20.5.1994
r., I CRN 34/94, niepubl.; zob. tez uzasadnienie uchw. SN z 12.10.1964 r., III CO 46/64, OSN 1965, Nr 7-8, poz.
109). W konsekwencji powyzszego oraz biorgc pod uwage date Smierci M. B., a to 13 sierpnia 1986 r., uznac nalezy,
ze Sad Rejonowy prawidlowo siegnal do regulacji art. 931 § 1 k.c., ktdrej tre$¢ zar6wno wowczas jak i obecnie jest ta
sama. Zgodnie z ww. przepisem, w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego



malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jezeli zatem brak jest malzonka chcacego i mogacego dziedziczyc¢, caly
spadek przypada dzieciom spadkodawcy.

Z uwagi na to, ze M. B. miala tréjke dzieci, w tym A. K. (1), przysposobionego przez S. K. i A. K. (2), Sad Rejonowy
dokonatl oceny charakteru tego przysposobienia w celu ustalenia, czy A. K. (1) réwniez dziedziczy po zmarlej M. B..

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz podobnie jak obecnie, w chwili §mierci M. B., zasady dziedziczenia os6b przysposobionych
roznily sie w zaleznoSci od tego, czy przysposobienie bylo pelne, czy tez niepelne. W tym ostatnim przypadku, jak
wyjasnil Sad Rejonowy, stosunek pokrewienstwa powstaje miedzy przysposabiajacym i przysposobionym lecz nie
powoduje zerwania zwigzkéw z rodzing naturalna przysposobionego i nie narusza powolania przysposobionego do
dziedziczenia po wstepnych naturalnych (art. 937 pkt 3 in fine k.c.).

Przysposobienie A. K. (1) przez S. K. i A. K. (2) bylo przysposobieniem niepelnym. Nastapilo ono bowiem 2 stycznia
1956 1., czyli przed wejSciem w zycie aktualnie obowigzujacego kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zgodnie zas$ z
art. XIII ustawy z dnia 25 lutego 1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. Nr 9, poz.
60), przysposobienie dokonane przed dniem wejécia w zycie kodeksu rodzinnego i opiekunczego wywoluje skutki
przewidziane w art. 124 tego kodeksu. Przepis art. 124 kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego reguluje za$ kwestie
przysposobienia niepelnego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, nalezy przyjac, iz Sad Rejonowy bezblednie zastosowal przepisy prawa
materialnego, skutkiem czego do spadku po zmarlej M. B. zostaly powolane jej dzieci: T. B., M. K. oraz A. K. (1), po 1/3
(jednej trzeciej) czedci kazde z nich. Zaskarzone postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. jest zatem prawidlowe
ijako takie musi sie ostac.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.

Orzeczenie w pkt II postanowienia wydano w oparciu o przepis

art. 520 §1 k.p.c. jako generalng regule postepowania nieprocesowego. Nie bylo bowiem okolicznosci do przyjecia
zasad szczegdlnych rozdzialu kosztéw z dalszych paragrafow powolanego artykutu skoro postepowanie niniejsze w
réwnym stopniu wyjasnilo sytuacje prawng spadkobiercow.



