Sygn. akt ITI Ca 38/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt I C 768/13
oddalil powddztwo S. D. ostatecznie sprecyzowane przez jego fachowego pelnomocnika jako zobowiazanie pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. do wydania za$wiadczenia, ze przenosi na rzecz powoda cze$¢ zabudowang
korytarza o powierzchni okolo 23,60 m jako wlasnoé¢ spotdzielcza powoda za ustanowieniem odplatnosci w kwocie
300zL. Powyzsze rozstrzygniecie oparto na nastepujacych ustaleniach:

Powdd otrzymat decyzja Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z dnia 25 maja 1981r. przydzial lokalu mieszkalnego
na warunkach spdldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w budynku przy ulicy (...) nr 51/11, skladajacego sie

z 3 izb o powierzchni uzytkowej 49,10 m® i 32,10 m® powierzchni mieszkalnej. W dniu 26 maja 1981r. wystapit do
pozwanej o wyrazenie zgody na zabudowe korytarza przylegajacego do jego mieszkania. Po uzyskaniu takowej zgody,

powod dokonal na wlasny koszt zabudowy tego korytarza o pow. ok. 26 m®, z ktérego korzysta do chwili obecnej
i oplaca regularnie naliczany przez pozwana Spoéldzielnie czynsz. Powod wielokrotnie wystepowat do Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w L. o przekazanie na jego wlasno$¢ zabudowy czeéci korytarza, tj. ujednolicenie statusu prawnego
mieszkania. Nie otrzymal odpowiedzi w jaki sposéb ma dopeié formalnoéci i zmieni¢ stan prawny przedmiotowego
korytarza, aby stanowil on integralna czes¢ jego mieszkania. W piSmie z dnia 2 kwietnia 2001r. pozwana Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w L. poinformowala M. L., iz w zwigzku ze zmiang ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych w
przypadku spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nalezy uzupehié¢ wklad budowlany dotyczacy zabudowy

korytarza po preferencyjnej cenie 300z} za 1 m* wskazujac jednoczesnie, ze uregulowanie stosunku prawnego winno
byt sfinalizowane do dnia 23 kwietnia 2001r., a po tym terminie nabycie tego pomieszczenia bedzie moglo byé
realizowane po spelieniu szeregu dalszych uwarunkowan, juz jako odrebnej wlasnosci i po cenach wolnorynkowych
lub bedzie skutkowaé kontynuacja umowy najmu na korzystanie z przylaczonego do lokalu mieszkalnego korytarza.
W dniu 14 maja 2001r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wydala M. L. zadwiadczenie w przedmiocie dokonania w
2001r. wplaty kwoty 300z} tytulem wykupu zabudowanej czesci korytarza na prawach wlasnos$ciowych, ktora zostata
przystosowana na cele mieszkalne. W dniu 17 kwietnia 2001r. doszlo do przekazania na rzecz M. L. korytarza
przylaczonego do mieszkania nr (...) przy ulicy (...) w L..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze Zadanie powoda sprowadzajgce sie do zgdania
wydania przez pozwang za$wiadczenia okreSlonej treéci, zmierza do osiggniecia szerszego celu, jakim jest przejecie
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do zabudowanej czeSci korytarza za jednoczesng zaplata, jest pozbawione
jakichkolwiek podstaw. Sad Rejonowy stwierdzil, ze podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia wywie$é
nalezy z art. 64 k.c., bo rzeczywistg intencja zadania bylo pozyskanie przez powoda o$wiadczenia spoldzielni o
przeniesieniu prawa, nie za$ wydania ,zaswiadczenia”, gdyz tak sformulowane zadanie byloby z gory pozbawione
podstaw, skoro nie doszlo miedzy stronami ani do przeniesienia prawa wlasnoSci, ani zadnego innego ograniczonego
prawa rzeczowego do przedmiotowej czeSci korytarza. Sad Rejonowy przyjal, ze po stronie powoda nie zaistnialo
odpowiednie uprawnienia o charakterze roszczenia cywilnoprawnego, ktore stanowiloby podstawe do wykreowania
obowigzku zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli. Z zadnych czynnoéci prawnych czy z przepiséw prawa nie wyniklto
roszczenie powoda. Powdd nie zdolal wykaza¢ w procesie, Ze pozwana zobowigzala sie wobec niego do zlozenia
wskazanego o$wiadczenia woli. Wskazal nadto, ze wbrew przekonaniu strony powodowej, brak jest takze przepisu
ustawy, czy zapisu statutu pozwanej Spo6ldzielni Mieszkaniowej, ktory taki obowigzek by na pozwang nakladal.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powdd S. D., ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci. Zarzucil mu blad w ustaleniach
faktycznych, lecz nie wskazat jakiego konkretnie bledu Sad Rejonowy sie dopuscil. Powdd podniosl, ze ustalenia Sadu
Iinstancji oparte zostaly na niepelnym materiale dowodowym. W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost
0:



- zmiane zaskarzonego wyroku i zobowiazanie pozwanej do ujednolicenie statusu prawnego mieszkania poprzez
uregulowanie tytulu prawnego do adaptowanego za zgoda Spotdzielni korytarza przylegajacego do tego mieszkania
(w oparciu o przepisy ustawy obowiazujace do dnia 23 kwietnia 2001r.) i po uzupelnieniu przez powoda

wkladu budowlanego dotyczacego zabudowanego korytarza po preferencyjnej cenie 300z}/m? i wydanie powodowi
zaSwiadczenia na te okolicznoéé,

- przeniesienia prawa lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

W uzasadnieniu powdd zarzucit Sadowi Rejonowemu, iz oddalil wnioski dowodowe powoda jako nieprzydatne
dla rozstrzygniecia sporu, a wnioskami tymi powo6d chcial udowodni¢, ze Spéldzielnia dokonywala przeksztatcen
zabudowanych korytarzy takze po 23 kwietnia 2001r. Powdd wskazal, ze Sad I instancji pozbawil go mozliwosci
wykazania trybu, zwyczaju przeksztalcenia powierzchni korytarzowych do mieszkan i tym samym bezprawnego
pominiecia osoby powoda w tej procedurze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja S. D. jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzié, iz stan faktyczny — w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy - byl
bezsporny, zatem Sad Okregowy w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

Sad I instancji oddalajac powddztwo S. D. trafnie przyjal, ze rzeczywista intencja zadania powoda nie byto wydanie
zaSwiadczenia a pozyskanie o$§wiadczenia spéoldzielni o przeniesieniu prawa wywiedzione z art. 64 k.c. Nadto w
ocenie Sadu Okregowego wbrew stanowisku apelujacego, Sad Rejonowy stusznie oddalil zglaszane wnioski dowodowe
powoda jako nie majace znaczenia dla oceny podstaw prawnych wysuwanych zadan. W rozpatrywanej sprawie
powdd nie wykazal materialnej podstawy do uwzglednienia sprecyzowanego ostatecznie przed zamknieciem rozprawy
przez jego fachowego pelnomocnika zgdania jako ,wydania za§wiadczenia przenoszacego na rzecz powoda czeSci
zabudowanej korytarza o powierzchni 23,60 metra jako wlasno$é spoldzielcza powoda za ustanowieniem odplatnosci
w kwocie 300z}”.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Rejonowego, ze dochodzone przez powoda roszczenie sformulowane jako
zadania wydania przez pozwana za$wiadczenia o okreslonej tresci, zmierzalo do osiggniecia szerszego celu, jakim
jest przejecie na prawach spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do zabudowanej czeSci korytarza za jednoczesng
zaplata. Jak stlusznie podkresélal Sad Rejonowy, obecnie brak jest podstawy prawnej ustanowienia spo6ldzielczego

wlasnosciowego prawa do lokalu wynikajacej z art. 17 ' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdldzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. 2013.1222 j.t.), ktéry zostal uchylony ustawa z dnia 14 czerwca 2007r. o zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2007.125.873), ktéra weszla w zycie w
dniu 31 lipca 2007r. Mozliwosci zobowigzania do zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu takiego prawa i przeniesienia
go na wlasno$¢ powoda nie przewiduje tez zaden z zapiséw statutu Spoldzielni. Tym samym slusznie uznano, ze powod
nie wykazal Zrodla dla istnienia obowigzku zlozenia zobowigzania do zlozenia zadanego o$wiadczenia woli. Wobec
powyzszego nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania powoda.

Odnoszac sie ogdlnikowego zarzutu powoda dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych, to wbrew twierdzeniom
apelujacego, Sad Rejonowy na podstawie zebranego materiatu dowodowego ustalit wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci. Wnioskowanie o dopuszczenie nawet szczegdlowo wskazanych dowodéw nie
obliguje sadu rozpoznajacego sprawe do ich przeprowadzenia, a wrecz przeciwnie, zgodnie z art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sg tylko fakty majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie W przedmiotowej sprawie zglaszane
przez powoda dowody mialy potwierdzi¢ fakt juz wykazany, a uwzglednienie wniosku powoda skutkowaloby jedynie
przedluzeniem postepowania, co nie jest uzasadnione w $wietle art. 6 § 1 k.p.c.



Podkresli¢ nalezy takze, ze przeprowadzanie postepowania dowodowego w zakresie zadanym przez powoda nie
tylko spowodowaloby przedluzenie postepowania, ale i nie doprowadziloby do uwzglednienia powodztwa wobec
niewykazania przez powoda, iz pozwana jest zobowigzana wobec niego do zlozenia zadanego o$wiadczenia woli, bo
nie ma do tego podstawy prawnej. Zgloszone przez powoda w pisémie procesowym z dnia 16 pazdziernika 2013r.
(k.37) wnioski dowodowe nie moga jej zastapic. Z faktu, ze wobec dziewieciu zabudowanych korytarzy doszlo
do zmiany ich statusu prawnego przez ustanowienie spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa i przeniesienia tego
ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz innych czlonkéw pozwanej Spoéldzielni, nie wynika jeszcze, ze powod
takze nabyl takie uprawnienie, bo obecny stan prawny nie przewiduje mozliwoéci ustanawiania spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu. Ewentualnie teoretycznie w gre wchodzitoby ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokalowej, ale zadania takiego powod nie zglosil do zamkniecia rozprawy, a przed Sadem I instancji byl jeszcze
fachowo reprezentowany. Poza tym powdd nie zglosil zastrzezenia do protokotu rozprawy z dnia 30 kwietnia 2014r.
w trybie art. 162 k.p.c., kiedy to Sad Rejonowy oddalil wszystkie te wnioski dowodowe, co juz samo przez sie nie
pozwala powodowi skutecznie powolywac sie w apelacji na takie rzekome uchybienie procesowe. Oddalone wnioski
dowodowe powoda zmierzaly jedynie do wykazania, iz pozwana zawierala z innymi czlonkami spéldzielni umowy
o ustanowieniu spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa co do zabudowanego korytarza, co nie miato znaczenia dla
oceny podstaw prawnych wysuwanych przez powoda zadan, gdyz o zrédle zobowigzania nie moze stanowic¢ fakt,
ze spoldzielnia zawarla okre§lona umowe z osoba trzecia. Ponadto, jeéli istnialoby ,zr6dlo” wysuwanego zadania
(co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca), to dodatkowo konieczne bylo okreslenie konkretnej tre$ci o§wiadczenia
woli, ktére ma by¢ zlozone przez zobowigzanego. Temu ostatniemu warunkowi powdd nie sprostal. Wobec tego Sad
Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku ani do jego zmiany zgodnie z Zagdaniem
powoda zawartym w apelacji, ktére to zadanie swa treScig nie odpowiada juz nawet zadaniu zgloszonemu w toku
postepowania przed Sadem I instancji. Powod w zlozonym $rodku odwolawczym wnosi bowiem o zmiane wyroku i
zobowigzanie pozwanej do ujednolicenia statusu prawnego mieszkania nalezacego do niego poprzez uregulowanie
tytulu prawnego do adaptowanego za zgoda pozwanej Spoldzielni korytarza przylegajacego do tego mieszkania (w
oparciu o przepisy ustawy obowigzujace do dnia 23 kwietnia 2001r. ) i po uzupeklieniu przez powoda wkladu

budowlanego dotyczacego zabudowanego korytarza po preferencyjnej cenie 300z} za 1 m* wydania za§wiadczenia na
te okoliczno$¢ — przeniesienia prawa.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie powoda sprowadza sie do potwierdzenia wyrokiem, iz pozwana zobowigzala sie
do zlozenia o§wiadczenia o ustanowieniu spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa i do przeniesienia go na rzecz powoda,
gdyz tylko w taki sposoéb powod ,,uregulowalby status prawny mieszkania”. Jest to jednak niemozliwe, bo obecnie
obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwos$ci ustanowienia takiego prawa, a co najwyzej ustanowienie odrebnej
wlasnoSci, a o to powod nie wnosil ani w postepowaniu przed Sadem I instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym.

Przedstawione powyzej rozwazania prowadza do wniosku, ze rozpoznawany $rodek zaskarzenia stanowi jedynie
polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



