Sygn. akt III Ca 37/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygn. akt VI C 129/13
z powodztwa P. M. przeciwko e-megasport Spodtka cywilna (...), M. O. w S. z udzialem Powiatowego Rzecznika
Konsumentéw w K. o zaplate 231z}, w punkcie 1. zasadzil od e-megasport Spoétka cywilna (...), M. O. w S. narzecz P. M.
kwote 60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. w pozostalym zakresie
oddalil powo6dztwo; w punkcie 3. zasadzil od P. M. na rzecz e-megasport Spotka cywilna (...), M. O. w S. kwote 131,73zt
tytulem zwrotu kosztoéw procesu; w punkcie 4. nakazal pobra¢ od P. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Kutnie kwote 312,24z} tytulem zwrotu czes$ci wydatkdéw na opinie bieglych, tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa; w punkcie 5. nakazal pobraé¢ od e-megasport Spotka cywilna (...), M. O. w S. kwote 109,71z} tytulem zwrotu
czeSci wydatkow na opinie bieglych, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa; a w punkcie 6. nakazal zwrocic
e-megasport Spolka cywilna (...), M. O. w S. ze Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Kutnie kwote 428,96z} tytulem
zwrotu nadplaconej zaliczki na opinie biegtego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w K., dzialajac na rzecz powoda
(konsumenta) P. M., zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czedci co do punktu 2, 31 4 i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na uznaniu, ze powodowi (konsumentowi) nie przyshigiwalo
prawo zadania zwrotu ceny zakupu reklamowanego obuwia wynikajace z ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.) lub ze
roszczenie bylo przedwczesne;

2. niezgodno$¢ w ustaleniach faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegolnosci
poprzez uznanie, ze powo6d nie wnosil innych roszczen do pozwanych przed zadaniem zwrotu ceny zakupu
reklamowanego obuwia.

W konkluzji do postawionych zarzutéw wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w wyzej wskazanych punktach i uznanie
powdbdztwa w catoSci (zgodnie z roszezeniem okre§lonym w pozwie), ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, a takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda kosztow procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

Od przedmiotowego wyroku wniesli takze apelacje pozwani, ktorych reprezentowal profesjonalny pelnomocnik,
zaskarzajac go w czeSci objetej pkt 1,3 i 6 sentencji. Skarzacy podnosili zarzut niewazno$ci postepowania, na podstawie
art. 379 pkt 2 k.p.c., z uwagi na jego skierowanie wobec spotki cywilnej e-megasport R. K., M. O. (art. 860 81 k.c.),
nieposiadajacej zdolnosSci sadowej w rozumieniu art. 64 k.p.c. W konkluzji do tak sformulowanego zarzutu wnosili
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci objetej pkt 1, 3 i 6 sentencji i odrzucenie pozwu, a takze o zasadzenie od
powoda na rzecz R. K. i M. O. kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w K., dzialajac na rzecz powoda
(konsumenta) P. M., o$wiadczyl, ze apelacja pozwanych jest niezrozumiala w zakresie stawianego zarzutu
niewaznoSci, albowiem pozew nie jest skierowany przeciwko spodlce cywilnej, ale solidarnie wobec dwdch osdb
fizycznych, ktérzy sprzedali konsumentowi towar w ramach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu
podnosil, ze zasady funkcjonowania spolki cywilnej sa uregulowane w art. 860 —875 k.c., wskazujac, ze kwestie
odpowiedzialnoéci z zobowiazania spolki reguluje art. 864 k.c., natomiast z mocy art. 366 §1 k.c. wynika sposéb w jaki
wierzyciel moze zada¢ zaspokojenie swojej wierzytelnosci od dluznikéw solidarnych.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w K. wnosili o jej oddalenie w caloéci, a
takze o zasadzenie od powoda na rzecz R. K. i M. O. kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanych skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji obu stron nie jest
zwiazany przedstawionymi w apelacji Powiatowego Rzecznika Konsumentéow w K., dzialajacego na rzecz powoda
P. M. zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie Sad ten ocenia¢ musi takze z
urzedu. Wigzacymi dla Sadu II instancji sa natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, ktore zostaly
wyartykulowane w wprost w apelacji pozwanych, ale takze, cho¢ nie w spos6b odpowiadajacy tresci art. 368 § 1 pkt 2
k.p.c, w apelacji Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w K., tym niemniej argumentacja, jaka Powiatowy Rzecznik
Konsumentéw przedstawil na ich uzasadnienie wskazuje, ze m.in. podnosi zarzut naruszenie art. 233 §1 k.p.c.
Dodatkowo wypada podkresli¢, ze w granicach zaskarzenia Sad odwolawczy bierze jednak zawsze z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania (vide: uchwata SN z 31.01.2008 r., ITI CZP 49/07, Lex 341125). Zatem przed przystapieniem
do analizy argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pod katem zarzutéow apelacyjnych
jakie sformulowal Powiatowy Rzecznik Konsumentéw, w ktorych zarzucal naruszenie przepiséw prawa materialnego,
Sad drugiej instancji zbadal, czy w sprawie mialy miejsce takie okolicznos$ci, ktérych zaistnienie skutkowaé musi
przyjeciem, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 379 k.p.c., a Swiadczace o niewaznoéci postepowania.

W pierwszej kolejnoéci nalezy tym samym odnie$é sie jako do najdalej idacego zarzutu niewaznoéci postepowania
pierwszoinstancyjnego, ktérej pozwani upatruja w naruszeniu art. 379 pkt 2 k.p.c., z uwagi na skierowanie
rozstrzygnieé¢ skarzonego wyroku wobec spolki cywilnej e-megasport R. K., M. O. (art. 860 §1 k.c.), nieposiadajacej
zdolnoéci sgdowej w rozumieniu art. 64 k.p.c. Wobec tego Sad Odwolawczy zwazyl, ze posiadanie przez strony
legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwoéc
uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zaré6wno w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku
oddalajacego powddztwo. Zatem zarzut strony pozwanej w przedmiocie braku legitymacji biernej po stronie
spotki cywilnej, ktorej dotyczy skarzone orzeczenie nalezalo rozstrzygna¢ w pierwszej kolejnoéci. Wymaga zatem
przypomnienia, ze spétka cywilna nie ma podmiotowosci cywilnej (por. uchwale SN w sktadzie 7 sedziéw z 31.03.1993
r. III CZP 176/93 - OSNCP 1993, poz. 171), gdyz spotka prawa cywilnego jest stosunek prawny, powstajacy z
umowy, w ktérej wspoélnicy zobowiagzuja sie dazy¢ do osiggniecia wspodlnego celu gospodarczego przez dzialanie w
oznaczony sposob (art. 860 § 1 k.c.). Spotka prawa cywilnego nie jest osoba prawna, co wynika réwniez z tresci
unormowan kodeksu cywilnego dotyczacych spolki, a zwlaszcza art. 863 i art. 875 k.c., ktéore moéwig jedynie o
»~wspdlnym majatku wsp6lnikéw” oraz o udzialach w tym majatku lub o jego poszczegdlnych skladnikach, ale nic
nie méwia o ,majatku spotki”. Wobec tego, ze spolka nie jest osoba prawng, dlatego przy braku odpowiedniego
przepisu, strong w dokonywanych czynnos$ciach prawnych i w postepowaniu sg zawsze wspolnicy. Spotka cywilna
oprocz tego, ze nie ma osobowo$ci prawnej, nie moze tez by¢ uznana za jednostke organizacyjng okre§lona w art.
33(1) k.c. Wspoélny cel gospodarczy, o ktorym mowa w art. 860 k.c. jest realizowany za pomocg majatku, ktory
jest wspolnym majatkiem wspoblnikow (art. 863, art. 871 §2 i art. 875 § 1 k.c.). Cechy tego majatku — niemoznosé
rozporzadzenia udzialem i zaspokojenia z udzialu oraz niemozno$c¢ podzialu majatku w czasie trwania sp6tki — nadaja
mu charakter wspotwlasno$ci lacznej, wyrdzniajgcej takze majatek objety malzenska wspdlnoScia ustawowa (art.
35 k.r.0.). Sad Okregowy zwazyl, ze taki charakter majatku wspolnikéw nie jest kwestionowany ani w judykaturze,
ani tez w pi$émiennictwie, przy czym zwrdcono uwage, ze konstrukcja wspolwlasnosci lacznej wspolnikow spotki
cywilnej nie obejmuje pasywow, wobec czego nie mozna moéwié tu o lacznej wspolnosci zobowiagzan (postanowienia
SN z 17.01.2003 r., I CK 109/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 73 i z 11.02.2009 r., V CSK 325/08, OSNC — ZD 2009,
nr D, poz. 101). Za utrwalone zaré6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie trzeba uznaé stanowisko, ze okreslenie
odpowiedzialnoS$ci dluznikéw jako solidarnej przesadza o zachodzacym miedzy nimi wspoluczestnictwie materialnym
ze wzgledu na wspolno$c ich obowiazkoéw. Istota solidarno$ci biernej polega na tym, ze kazdy z dtuznikdw zobowiazany
jest wobec wierzyciela do spelnienia calego §wiadczenia, tak jakby byl jedynym dtuznikiem, a wierzyciel moze - wedlug
swego wyboru - zadac¢ spelnienia catoSci lub czeSci Swiadcezenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 lutego 1964 r., II CZ 6/64, OSNCP 1964,
nr 12, poz. 267, z dnia 6 czerwca 1963 r., II CR 585/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 101 lub z dnia 30 paZdziernika



1969 r., IT CR 254/69, OSNCP 1970, nr 9, poz. 151). Konstrukcja wspdlwlasnoéci lacznej nie obejmuje tym samym
pasywow, wobec czego nie mozna w wypadku spdélki cywilnej mowié o tacznej wspdlnosci zobowigzan. Zobowigzania
zaciagniete we wspélnym imieniu wspoélnikow lub wynikajgce ze zdarzen dotyczacych ich wspoélnego majatku lub
wspolnej dzialalnoSci naleza do kategorii zobowigzan spolki, za ktére wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie (art.864
k.c.). Powolany przepis przesadza dopuszczalno$é¢ indywidualnego wystepowania wspolnika po stronie pozwanej w
sprawie, w ktorej powddztwo dotyczy zobowigzan spolki. Wierzyciel moze z tytulu tych zobowigzan pozwac tylko kilku
wspolnikow lub tylko jednego z nich (art. 366 k.c.). Skoro za zobowiazania spo6lki cywilnej odpowiadaja solidarnie
jej wspolnicy (art. 864 k.c.), to do egzekucji konieczny jest tytul egzekucyjny wydany przeciwko wspélnikom (art.788
k.p.c.), nie za$ spodlce cywilnej jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze wydanie
wyroku przeciwko osobom fizycznym bez wskazania, ze chodzi o wspdlnikow spoltki cywilnej, nie narusza zadnego
przepisu prawa, w tym: art. 64 k.p.c. i art. 316 k.p.c., bo spétka cywilna nie ma zdolnoSci sadowej. Skoro wiec zaden
przepis prawa nie przyznaje spolce cywilnej, ani atrybutu osobowo$ci prawnej, ani zdolnoéci prawnej, poniewaz nie
jest ona podmiotem prawa, przeto nie przystuguje jej w zwiazku z tym réwniez zdolno$é do czynno$ci prawnych,
zdolno$¢ sadowa ani procesowa. Konsekwencje braku podmiotowoSci prawnej spo6tki cywilnej wyrazaja sie natomiast
m.in. w tym, ze: 1) strong zawieranych umow sg wszyscy wspolnicy, a nie sp6lka; 2) podmiotami praw i obowigzkéw
sq wszyscy wspolnicy, a nie spolka; 3) strong postepowania sadowego czy administracyjnego sa wszyscy wspolnicy, a
nie spo6tka; 4) majatek spolki jest majatkiem wspdlnym wspdlnikdw; 5) odpowiedzialno$é za zobowiazania ponosza
wspolnicy, a nie spotka.

Lektura skarzonego wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji prowadzi¢ musi zatem do wniosku, iz w niniejszej
sprawie powod przede wszystkim nie uzyskal orzeczenia skierowanego wobec wskazywanych przez niego od poczatku
jako pozwanych podmiotow tj. wspdlnikdéw spolki cywilnej i tym samym nie otrzymal tytutu egzekucyjnego, tj. wyroku,
na podstawie, ktorego moglby skutecznie wszczaé postepowanie egzekucyjne, bo do tego koniecznym bylo wydanie
orzeczenia przeciwko wspolnikom spélki cywilnej, nie za$ przeciwko spolce cywilnej, tak jak to zrobil Sad Rejonowy.
Zwazywszy jednoczeé$nie na to, ze powdd w sposéb prawidlowy pozwal wspolnikow spotki cywilnej, a nie spotke
cywilng, postepowanie przez caly czas toczylo sie z udzialem wystepujacych w charakterze pozwanych wspolnikow
spolki cywilnej, ale skarzone orzeczenie zostalo mimo to wydane przeciwko podmiotowi, ktéry nie mial zdolnosci
sadowej, a nadto nie mial przymiotu strony pozwanej, bo z wyraznej i konsekwentnej woli powoda pozwanymi byli
wszak wspolnicy spolki cywilnej, od ktérych od samego poczatku zadal solidarnego spelnienia spornego roszeczenia,
przeto nieprawidlowa tre$é analizowanego wyroku musiala skutkowac jego uchyleniem i przekazaniem sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W tym stanie rzeczy zaré6wno na stronach, ale i na Sadzie pierwszej instancji
spoczywa obowigzek by dopilnowaé, azeby skarzone orzeczenie w ten sam sposob okreslalo strone pozwang, w jaki
zostala ona wskazana przez powoda. Wobec powyzszego zbednym bylo badanie przez Sad Okregowy zasadnoéci
merytorycznych zarzutéw podniesionych w apelacji Powiatowego Rzecznika Konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji, jednocze$nie
pozostawiajac Sadowi I instancji zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



