Sygn. akt III Ca 33/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 27 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie, prowadzonej za sygnatura
akt I C 1696/14, z powbdztwa Skarbu Panstwa - Starosty (...) przeciwko M. L. o zaplate kwoty 7.983,78 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem oplaty za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
naleznej za 2012 r. w pkt. 1. zasadzil od pozwanego M. L. na rzecz powoda Skarbu Panstwa - Starosty (...) odsetki
ustawowe liczone od kwoty 3.522,21 7zl od 1 kwietnia 2012 r. do 25 lutego 2013 r., w pkt. 2. umorzyl postepowanie
w zakresie kwoty 2.322,21 zl, w pkt. 3. oddalil powodztwo w pozostalej czeSci, w pkt. 4. zasadzil od powoda Skarbu
Panstwa - Starosty (...) na rzecz pozwanego M. L. kwote 516,07 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powod, bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika,
zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie pkt. 3., w ktérym Sad oddalit powddztwo w pozostalej czeéci — o zaplate 5.661,57
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 26 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie pkt. 4., w ktérym Sad
orzekl o obowigzku zwrotu kosztdw procesu. A. zarzucil skarzonemu wyrokowi naruszenie:

L. przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — przez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze nie
doszlo do skutecznego zaktualizowania wysokosci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste z uwagi na to, ze pismem
z dnia 26 kwietnia 2011 r. pow6d nie dokonat skutecznego wypowiedzenia wysokoéci dotychczasowej oplaty rocznej,
podczas gdy wypowiedzenie wysokosci dotychczasowej oplaty rocznej z dnia 26 kwietnia 2011 r. zostalo doreczone na
adres wskazany przez pozwanego i powinno by¢ uznane za skuteczne;

2. art. 41§ 1k.p.a. wzw. z art. 78 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami — przezich niezastosowanie i uznanie, ze
w przypadku zamiaru doreczenia pozwanemu wypowiedzenia wysokoSci dotychczasowej oplaty rocznej na powodzie
spoczywa obowiazek poszukiwania aktualnych danych adresowych pozwanego, podczas gdy to na pozwanym ciazyt
obowiazek powiadomienia powoda o zmianie dotychczasowego miejsca zamieszkania i wskazania nowego adresu;

3. art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 78 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami — przez ich niewlaéciwe zastosowanie,
tj. uznanie, ze o$wiadczenie woli powoda w przedmiocie wypowiedzenia wysokosci dotychczasowej oplaty rocznej nie
doszlo do pozwanego w taki sposob, ze mdgl on zapoznac sie z jego treécia, pomimo tego, ze wypowiedzenie wysokos$ci
dotychczasowej oplaty rocznej zostalo doreczone pozwanemu na wskazany przez niego adres;

I1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1. art. 168 §1 w zw. z art. 169§ 2 k.p.c. — poprzez uznanie, Ze pozwany nie uchybil terminowi na wniesienie sprzeciwu
od nakazu zaplaty i oddalenie z tego powodu wniosku o przywrocenie terminu, podczas gdy nakaz zaplaty zostal
doreczony pozwanemu skutecznie w dniu 4 stycznia 2013 r., sprzeciw od nakazu zaplaty zostal wniesiony przez
pozwanego po terminie, a pozwany nie uprawdopodobnil okolicznoéci uzasadniajacych przywrocenie terminu, co
winno skutkowaé odrzuceniem wniosku o przywrécenie terminu i odrzuceniem sprzeciwu od nakazu zaplaty;

2. art. 233 §1 k.p.c. - przez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego oraz dokonanie oceny zebranego
materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajace na uznaniu przez
Sad, ze:

- pozwany nie mial mozliwoSci odebrania korespondencji kierowanej na adres w Polsce w okresie od 3 grudnia 2012
r. do 21 stycznia 2013 r., w tym nie mial mozliwo$ci odebrania wydanego w sprawie nakazu zaplaty, podczas, gdy
pozwany przebywajac przez cze$¢ roku za granica i dzialajac z nalezyta starannoScia, powinien wskazaé adres do
doreczen w kraju, a ponadto odbioru korespondencji dokonal dorosty domownik pozwanego;



- pozwany nie zapoznal sie z tre$cig o§wiadczenia woli strony powodowej w przedmiocie zmiany wysokos$ci oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, a w konsekwencji bezzasadnie oddalil powodztwo o zaplate zaktualizowane;j
kwoty;

- pozwany udowodnil, ze powiadomil powoda o zmianie miejsca zamieszkania przed data doreczenia mu
wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, pomimo ze okoliczno$¢ ta nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym;

- strona pozwana dokonala wobec powoda aktualizacji danych adresowych w terminie poprzedzajacym doreczenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, pomimo ze
okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym;

- nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, poprzez uwzglednienie twierdzen strony pozwanej, pomimo
ich oczywistej sprzecznos$ci z zebranym w sprawie materiale dowodowym, przy jednoczesnym pominieciu twierdzen
powoda potwierdzonych dowodami z dokumentéw oraz dowodami z zeznan Swiadkéw K. H. oraz E. S.;

3. art. 232 §1 k.p.c. - przez uznanie, ze powo6d nie udowodnil skutecznosci doreczenia pozwanemu wypowiedzenia
oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu, a w konsekwencji oddalenie powddztwa w czesci objetej pkt.
3 zaskarzonego wyroku, podczas gdy w sprawie wykazano, ze wypowiedzenie zostalo doreczone na adres wskazany
przez pozwanego;

4. art. 232 §1k.p.c. wzw. zart. 6 k.c. - polegajace na tym, ze Sad przerzucil na powoda obowiazek wykazania otrzymania
przez pozwanego wypowiedzenia, pomimo tego, iz to na pozwanym spoczywa obowiazek wykazania, Ze nie otrzymal
wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu, jak réwniez tego, iz nie zapoznatl
sie z jego trescia;

5.art. 328 §2 k.p.c. - poprzez niewskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, na ktoérej Sad oparl wyrok w zaskarzone;j
czedci oraz niewskazania przepiséw prawa, ktore Sad zastosowal w zakresie ustalenia bezskuteczno$ci doreczenia
pozwanemu wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu;

6. art. 504 81 k.p.c. — przez nie odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 7 grudnia 2012 r., pomimo tego, ze
zostat on zlozony po uplywie terminu.

W konkluzji do tak sprecyzowanych zarzutow wnosit:

1. na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 15
pazdziernika 2014 r. o oddaleniu wniosku pozwanego o przywrocenie terminu i uznaniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
za wniesiony w terminie, a w konsekwencji wnosil o zmiane wskazanego postanowienia Sadu Rejonowego przez
odrzucenie wniosku pozwanego o przywrocenie terminu i odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty, a takze

2. 0 zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty
5.661,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz

3. o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie
instancje wedlug norm przepisanych,

4. ewentualnie za$ wnosit o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wnosit o jej oddalenie w catoSci
iutrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego za druga instancje.



Na rozprawie apelacyjnej z dnia 17 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powoda popierat apelacje i wnosil o zasadzenie
kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, natomiast pelnomocnik pozwanego wnosil o
oddalenie apelacji, zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego i oddalenie wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest w przewazajacej czesci zasadna.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy przyjat
je za wlasne bez potrzeby ich ponownego przytaczania, choé¢ nie podzielit oceny prawnej dokonanej przez Sad
Rejonowy odnos$nie do braku podstaw prawnych do uwzglednienia roszczenia powoda w zakresie w jakim zostalo ono
oddalone.

W pierwszej kolejnoéci koniecznym jest jednak odniesienie sie do sformulowanych przez apelanta zarzutow
naruszenia przepisow postepowania, albowiem wnioski w tym zakresie ze swojej istoty determinuja rozwazania co do
pozostalych zarzutow apelacyjnych.

W apelacji skarzacy podnosil m.in. zarzuty naruszenia art. 168 § 11 art. 169 § 2 k.p.c. a takze naruszenia art. 504
§ 1 k.p.c. przez bezpodstawne uznanie Sadu pierwszej instancji, ze pozwany nie uchybil terminowi do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaptaty, w konsekwencji czego Sad ten nie odrzucil sprzeciwu pomimo wniesienia go po terminie,
z ktérymi korespondowal tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez to, ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej, a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego oraz dokonal oceny zebranego materialu dowodowego w sposéb sprzeczny
z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego polegajacy na uznaniu, ze pozwany nie mial mozliwoSci odebrania
korespondencji kierowanej na adres w Polsce w okresie od 3 grudnia 2012 r. do 21 stycznia 2013 r., przez co nie
mial tez mozliwo$ci odebrania wydanego w sprawie nakazu zaplaty, podczas, gdy pozwany przebywajac przez cze$é
roku za granica i dzialajac z nalezyta starannoscia, powinien wskaza¢ adres do doreczen w kraju, a ponadto odbioru
korespondencji dokonat dorosty domownik pozwanego.

W tym stanie rzeczy nalezy na wstepie rozwazy¢ kwestie dopuszczalnoéci kontroli przez Sad Okregowy postanowienia
Sadu Rejonowego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., oddalajacego wniosek o przywrdcenie pozwanemu terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z uwagi na to, ze zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwany dochowal
terminu do wniesienia sprzeciwu, co oznacza, ze zostat on skutecznie wniesiony, czego konsekwencja bylo rozpoznanie
sprawy merytorycznie. Zgodnie z treécia art. 380 k.p.c. Sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje rowniez
te postanowienia Sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. W orzecznictwie sadowym nie budzi watpliwosci, iz postanowienie Sadu oddalajace wniosek
o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty moze by¢ skutecznie zwalczane w zazaleniu
na postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu. Brak jest jakichkolwiek wzgledéw, dla ktérych kontroli instancyjnej
wymykaloby sie natomiast postanowienie przywracajace termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty, czy
tez prowadzace do tozsamych skutkow — tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie — oddalenie wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu oparte na uznaniu, ze sprzeciw 6w zostal wniesiony w terminie.
W razie nieuzasadnionego przywrocenia terminu do dokonania powyzszej czynnoéci procesowej zachodza wszak
skutki rownie daleko idace, co oddalenie wniosku o przywrécenie terminu ze wzgledu na uznanie, ze sprzeciw
zostal wniesiony w terminie. Prowadzi to bowiem do blednego przyjecia, iz wydany w postepowaniu upominawczym
nakaz zaplaty traci moc, a w konsekwencji do wyznaczenia rozprawy i rozpoznania sprawy w postepowaniu
zwyklym. Postanowienie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia sprzeciwu od
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym jako niezaskarzalne nalezy do kategorii postanowien,
o ktérych mowa w art. 380 k.p.c. Moze by¢ zatem rozpoznane przez Sad drugiej instancji na skutek wniesionej
apelacji od wydanego w sprawie wyroku. W takim wypadku zagadnienia dotyczace kontroli prawidlowosci tego
rodzaju postanowienia zostaja przeniesione do postepowania apelacyjnego (tego rodzaju poglad wyrazany juz byt w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zob. np. wyrok SN z 19.12.1973 r. II CR 827/73, OSP 1975/12/268).



Tym niemniej analizowane obecnie zarzuty nie zastuguja, w ocenie Sadu II instancji, na uwzglednienie juz z tej tylko
przyczyny, iz powod, ktorego zreszta przez caly czas reprezentowat profesjonalnych pelnomocnik, nie zgtosil w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. do protokotlu rozprawy z 15 pazdziernika
2014 r. Zwazy¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji powolanego przepisu strona, ktéra nie wniosla o wpisanie do
protokolu zastrzezenia o uchybieniu przepisom postepowania, traci prawo powolywania sie na takie uchybienia w
dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie Sad powinien wzigé pod
rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Termin do zloZenia tego
rodzaju zastrzezenia dla stron obecnych na posiedzeniu konczy sie wraz z jego zakoniczeniem, dla nieobecnych za$ -
konczy sie z zakoniczeniem najblizszego posiedzenia (czyli pierwszego po posiedzeniu, ktorego dotyczy zastrzezenie).
Oceniajgc czy brak zgloszenia zastrzezenia przez strone powodowa do protokolu rozprawy naruszenia art. 504
k.p.c. przez Sad Rejonowy dotyczy przepisu postepowania, ktérego naruszenie Sad powinien wzia¢ pod uwage z
urzedu, Sad Okregowy zwazyl w pierwszym rzedzie, ze kontynuowanie postepowania dotyczy jednego powoddztwa
i zwigzane jest z utrata mocy przez nakaz zaplaty, skoro nie doszlo do odrzucenia sprzeciwu. W takiej sytuacji
strony nie sa pozbawione mozliwoéci kontroli skutecznosci wniesienia tego $rodka zaskarzenia, bo powdd ma prawo
zgloszenia zadania o odrzucenie sprzeciwu, a pozwany do zaskarzenia wydanego w tym przedmiocie postanowienia.
Wobec tego rozwazanie skuteczno$ci wniesienia sprzeciwu na etapie postepowania apelacyjnego byloby dopuszczalne
jedynie na skutek inicjatywy strony skarzacej, wyrazonej przez zgloszenie odpowiedniego zarzutu naruszenia prawa
procesowego, poniewaz nie zachodzi niewazno$¢é postepowania.

Reasumujgc - co prawda skarzacy moéglt w apelacji podnie$¢ analizowany zarzut, ale utracil prawng mozliwo$c
zakwestionowania prawidlowosci postepowania Sadu pierwszej instancji w zakresie przyjecia sprzeciwu jako
wniesionego w terminie, albowiem ani nie wypelnil obowiazku zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., ani tez
nie uprawdopodobnil, ze nie zglosil zastrzezenia bez swojej winy. Merytoryczna ocena zasadno$ci postanowienia sagdu
oddalajgcego wniosek strony pozwanej o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu z tego wzgledu, ze sprzeciw
zostal wniesiony z zachowaniem terminu w ramach zarzutu naruszenia przepiséw postepowania jest mozliwa jedynie
przy zachowaniu przez skarzacego wymogu zgloszenia zastrzezenia o uchybieniu przez Sad przepisom postepowania,
zgodnie z trescig art. 162 k.p.c. Stad tez jedynie na marginesie mozna wskazac¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad Rejonowy w sposob konkretny wskazal na motywy, ktorymi kierowal sie oddalajac wskazany wyzej wniosek. Sad
Okregowy w calo$ci przy tym podzielil argumentacje przedstawionga w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie
skutecznosci doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty z dnia 7 grudnia 2012 r. i rozpoczecia biegu terminu do wniesienia
sprzeciwu. Sad IT instancji zwazyl w szczego6lnosci, ze mieszkanie w rozumieniu art. 135 § 1 k.p.c., art. 138 § 1 k.p.c.i139
§ 1 k.p.c. oznacza pomieszczenie, lokal lub dom, w ktérym adresat rzeczywiscie mieszka, a wiec uzytkuje je i zazwyczaj
w nim nocuje i do ktérego regularnie wraca, chociazby pobyt w nim miat charakter jedynie przej$ciowy. Wbrew
wywodom apelujacego Sad Rejonowy trafnie uznal, ze pozwany przedstawil przekonujace dowody (potwierdzenie
zameldowania w B. k. 32, 79 i kopie niemieckiego prawa jazdy k. 33, 80-81) oraz zlozyl na rozprawie korespondujace z
nimi, logiczne, konsekwentne i sp6jne zeznania na okoliczno$c, ze w okresie od 3 grudnia 2012 r. do 31 stycznia 2013 1.
nie zamieszkiwal pod wskazanym przez powoda w pozwie adresem przy ul. (...) w L., poniewaz w tym czasie wyjechal
z Polski do Niemiec, gdzie zreszta mieszka razem z zong od 2003 r., albowiem posiada w B. swoje mieszkanie i ma
tam stale zameldowanie, a nadto przez wieksza cze$é roku (ok. 3/4) przebywa w Niemczech poniewaz tam pracuje,
w Polsce za$ prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w zakresie blednego
ustalenia podstawy faktycznej jest w analizowanym zakresie nietrafny, przede wszystkim dlatego, ze skuteczno$c jego
postawienie nie moze sprowadzaé sie do polemiki, lecz wymaga od skarzacego wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodow. Strona apelujaca moze tylko wykazywac, postlugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w art. 233 §1 k.p.c. zasady oceny wiarygodnosci oraz mocy
dowododw i ze naruszenie to miato wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie SN z 14.01.2000 r., I CKN 1169/99,
OSNC 2000/7-8/139 oraz wyrok SN z 7.01.2005 1., IV CK 387/04, Lex nr 1771263). Przepis art. 233 §1 k.p.c. reguluje
jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, a nie poczynionych
ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Uchybienia w tym zakresie winny



sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoéci ustalen faktycznych z materialem dowodowym. Dodaé nalezy, ze ocena
Sadu nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddw, jezeli z zebranego materialu dowodowego wyprowadza on
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, bo takie dzialanie mie$ci sie w przyznanych mu
kompetencjach swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Tym samym nawet jezeli na
podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowaé inng wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniem
skarzgcego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucié razgcego naruszenia szeroko
pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacego bedzie stanowié tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i
prawidlowymi ustaleniami Sadu (tak wyrok SA w Krakowie z 5.09.2012 r., I ACa 737/12, LEX nr 1223204). Majac na
uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, przy dokonywaniu opisanych wyzej ustalen nie zostaly przekroczone
granice swobodnej oceny dowodow albowiem na podstawie dowodéw w postaci zaoferowanych dokumentéow i
korelujacych z nimi zeznan pozwanego /k.90-91/, ktére nie zawieraja wewnetrznej sprzecznos$ci i sa przy tym w
pelni spdjne z treécig sktadnych przez pozwanego pism procesowych, w ktérych wnoszac o przywrdcenie terminu
do wniesienia nakazu konsekwentnie od samego poczatku przytaczat te same okolicznoéci na uzasadnienie swego
wniosku /k. 27-29, 75-77/, Sad Rejonowy wyprowadzil prawidtowe wnioski zgodne z zasadami logicznego myslenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy ogoblnej. Reasumujgc - ustalenia Sadu pierwszej instancji w analizowanym obecnie
zakresie zostaly dokladnie opisane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, mialy silne oparcie w dowodach ztozonym
przez strone pozwang, nie zostaly skutecznie zakwestionowane w apelacji i w zasadzie w caloSci zostaly przyjete za
podstawe rozstrzygniecia o ich zasadno$ci. Powyzsze wyklucza skuteczno$¢ dokonanego w trybie art. 135 § 1 k.p.c.
doreczenia nakazu zaplaty, przy czym nalezy podkresli¢, ze nie ma tu zastosowania art. 136 § 2 k.p.c. skoro bylo
to pierwsze doreczenie w niniejszej sprawie. Bez znaczenia jest przy tym to, ze pozwany jest rowniez zameldowany
w innym miejscu, tj. w Polsce. Z tego wzgledu Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze nie moze by¢ uznane za skuteczne
takze doreczenie w trybie art. 139 § 1 k.p.c. poprzez podwdjne awizowanie niepodjetej przez uczestnika przesylki.
Nie rozpoczal sie zatem biegu termin do wniesienia sprzeciwu przez pozwanego. Trafnie tym samym Sad Rejonowy
konkludowal, ze odpis orzeczenia zostal skutecznie doreczony pozwanemu dopiero w sekretariacie sagdu w dniu 19
lutego 2014r. (k. 25), stad wniesiony w dniu 20 lutego 2014 r. za poérednictwem poczty (k. 44) sprzeciw zostat zlozony
w ustawowym terminie wynikajacym z art. 502 §1 k.p.c., a przez to - z uwagi na tre$¢ art. 168 §1 k.p.c. - brak bylo
podstaw do zadania przywrocenia terminu i sprawa jako taka, réwniez zdaniem Sadu drugiej instancji, podlegala
merytorycznemu rozpoznaniu przez Sad I instancji.

Z tych wszystkich wzgledow zarzuty apelacyjne naruszenia art. 168 § 11 art. 169 § 2 k.p.c. a takze naruszenia art. art.
233 § 1 k.p.c. i naruszenia 504 § 1 k.p.c. nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez apelanta skutku. Wobec tego w cze$ci
w jakiej skarzacy domagat sie oddalenia wniosku pozwanego o przywrocenie terminu i uznania wniesienia w dniu 20
lutego 2014 r. sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 7 grudnia 2012 r. z przekroczeniem ustawowego terminu, czego
konsekwencja miala by¢ zmiana postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. przez odrzucenie
wniosku pozwanego o przywrocenie terminu i odrzucenie sprzeciwu od nakazu zaplaty, apelacja podlegala oddaleniu,
o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 2 wyroku.

Przechodzac do oceny apelacji w zakresie w jakim jej zarzuty zostaly skierowane przeciwko merytorycznemu
rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego w zaskarzonym pkt. 3 wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze strona apelujaca zarzucila
naruszenie przepisdw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 § 1 k.p.c. i art. 232 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.,
art. 328 § 2 k.p.c.

Za bezzasadny uznaje Sad Okregowy zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., albowiem nie ma zadnych podstaw, by
dowodom w postaci dokumentéw w oparciu o ktore Sad Rejonowy ustalil okolicznoSci faktyczne sprawy odmoéowic
wiarygodno$ci — nie wskazuje ich zreszta takze powod, w szczegblnoSci za$ nie wskazuje, ktore z faktow mialyby
przez tenze Sad zosta¢ ustalone blednie i dlaczego oraz jak w takim razie jego zdaniem przedstawia sie rzeczywisty
stan rzeczy. Nalezy podkresli¢, ze zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw musi zosta¢ wnikliwie
umotywowany. Skarzacy powinien wskazaé, jakie dowody zostaly ocenione bez wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, a takze z jakich przyczyn ocena dokonana przez Sad orzekajacy pozostaje w sprzeczno$ci np. z
zasadami do$wiadczenia zyciowego lub logicznego rozumowania — tego natomiast apelujacy nie uczynil. Uzasadnienie



omawianego zarzutu wskazuje zreszta, ze w istocie skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych (czyli stwierdzen
Sadu, co do okreSlonych zdarzen majacych miejsce w przeszlosci), lecz wnioski, do jakich doszedl Sad stosujac
norme prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego. Zdaniem skarzacego naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
mialoby bowiem polegaé¢ na wadliwym ,uznaniu, ze pozwany udowodnil, ze powiadomil powoda o zmianie miejsca
zamieszkania przed doreczeniem mu wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego,
dokonatl aktualizacji danych adresowych przed doreczeniem mu o$wiadczenia o w/w wypowiedzeniu, przez co nie
mial mozliwoéci zapoznania sie z treScig o§wiadczenia woli strony powodowej” co w rzeczywisto$ci sprowadza sie do
zakwestionowania prawidlowoSci zastosowania powolanych w apelacji przepisdéw prawa materialnego. Analizowana
podstawa naruszenia przepisdw postepowania nie zostala zatem w apelacji prawidlowo skonstruowana. Naruszenie
art. 233 § 1i 2 k.p.c., wyrazajacego zasade, wedlug ktorej Sad ocenia dowody, nie moze by¢ wykazywane - jak uczyniono
w apelacji - stwierdzeniem, ze Sad pierwszej instancji w istocie popeil bledy w zakresie subsumcji, bo zarzuty tego
rodzaju moga stanowié¢ uzasadnienie naruszenia konkretnych przepiséw prawa materialnego, ktére zresztg apelant
przytoczyt i ktore beda przedmiotem dalszych rozwazan Sadu Okregowego. Doda¢ nalezy, Ze pominiecie przez Sad
pierwszej instancji zeznan Swiadkéw K. H. i E. R. nie ma wplywu na prawidlowo$¢ ustalonych okoliczno$ci, poniewaz
okoliczno$ci, o ktérych wymienieni §wiadkowie zeznali byly pomiedzy i tak bezsporne, natomiast istotne bylo czy na
podstawie poprawnie ustalonych faktéw Sad prawidlowo dokonal ich subsumcji stosujac wlasciwe przepisy prawa
materialnego. Przyjmujac, ze wbrew zarzutom powoda ocena dowod6éw zgromadzonych w sprawie dokonana zostala
w granicach zakre§lonych treScig art. 233 § 1 k.p.c., Sad II instancji stwierdza, ze Sad Rejonowy w oparciu o nalezycie
zebrany material prawidlowo ustalil podstawe faktyczna rozstrzygniecia — stad tez Sad Okregowy ustalenia te podziela
i przyjmuje za wlasne.

Jako chybiony nalezy oceni¢ tez zarzut naruszenia art. 2328 1 k.p.c. i art. 232 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 2328 1 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod nie wskazany przez strone. Przepis art. 232 k.p.c. zawiera
dwa zadania. Apelujacy wymieniajac przepis art. 232 k.p.c. nie zaznaczyl, ktore zdanie tego przepisu objete jest
omawianymi w tym miejscu zarzutami, natomiast wskazal jego § 1, mimo iz nie zawiera on takiej jednostki redakcyjnej,
ale uzasadniajac jego naruszenie podnosil, ze pow6d dowiddl okolicznosci, z ktérych wywiodl skutki prawne, tj.
doreczenie wypowiedzenia oplaty rocznej, a takze, ze nie stlusznie Sad Rejonowy przerzucil na strone powodowa ciezar
wykazania, iz pozwany nie zapoznal sie z jego treScia. Przyjaé¢ nalezy zatem, ze apelujagcemu chodzilo o naruszenie
art. 232 zd. 1 k.p.c. Wyjasni¢ wiec nalezy, ze zgodnie z utrwalona linig orzecznicza Sad nie moze dopuscié¢ sie
obrazy art. 232 zd. 1 k.p.c., poniewaz przepis ten odnosi sie do obowigzkéw stron, a nie do czynnoéci sadu. Zgodnie
z utrwalonymi w orzecznictwie pogladem przepis ten wskazuje na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym, czyli
obowiazek przedstawienia faktow i dowodow przez strony, nie stanowi natomiast podstawy wyrokowania sadu i nie
moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez Sad rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: - z dnia 15
lutego 2008 r.,1 CSK 426/07; - z dnia 7 listopada 2007 roku, II CSK 293/07; - z dnia 22 maja 2003 roku, Il CK 367/02).

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan - kwestia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. dotyczyla w rzeczywisto$ci
wlasciwego zastosowania przepisbw prawa materialnego, nie za$ przepisow procesowych, a poniewaz Sad II
instancji jest rowniez sadem merytorycznie rozpoznajacym i rozstrzygajacym sprawe i z urzedu ocenia poprawnos$é
zastosowania prawa materialnego przez Sad I instancji, nalezalo oceni¢, czy w okolicznoSciach faktycznych niniejszej
sprawy istnialy podstawy do uwzglednienia roszczenia powoda takze w czeSci w jakiej zostato ono oddalone, o czym
w dalszej czeSci uzasadnienia.

Najpierw jednak nalezy stwierdzié¢, ze w ocenie Sadu II instancji chybionym okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 1
k.p.c. co do tego, ze Sad Rejonowy nie wskazal podstawy prawnej rozstrzygniecia o oddalonej czeSci roszczenia oraz
uznania bezskuteczno$ci doreczenia pozwanemu wypowiedzenia. W tym zakresie analiza uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wskazuje, ze na to, iz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostalo oparte na tresci art. 61 §1 zd.1 k.c.,
z ktorego wywiodl, ze warunkiem dla uwzglednienia oddalonej czesci bylo skuteczne doreczenie, czyli wyslane
na wlasciwy adres, wypowiedzenia oplaty rocznej przez powoda, bo to przesadzalo czy mozna bylo przyjaé, iz
pozwany mial mozliwo$¢ zapoznania sie treScia tego oSwiadczenia. Inna rzecza jest, czy Sad ten prawidlowo



zastosowal wlasciwa podstawe prawng do oceny w/w kwestii oraz czy dokonal prawidlowej subsumcji orzekajac jak
w zaskarzonym pkt 3 wyroku.

Ma bowiem racje powod zarzucajac w apelacji, ze Sad pierwszej instancji naruszy! art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, naruszyl art. 41 § 1 k.p.a. w zw. z art. 78 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosSciami a takze
naruszyt art. 61 § 1k.c. w zw. z art. 78 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, poprzez niewlasciwe przyjecie, ze
nie doszlo do zaktualizowania oplaty rocznej, poniewaz pozwany dopeknil obowiazku zaktualizowania swoich danych
adresowych, a powod wysylajac na nieaktualny adres wypowiedzenie dotychczasowej oplaty z tytulu uzytkowania
wieczystego doprowadzil do tego, Ze nie zostalo ono skutecznie doreczone pozwanemu, przez co nie miat on mozliwosci
zapoznania sie z o§wiadczeniem woli apelujacego. W istocie kluczowa kwestia na gruncie badanej sprawy pozostala
ocena prawna tego, czy powdd skutecznie doreczyl pozwanemu wypowiedzenie oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego kierujac pismo z dnia 26 kwietnia 2011 r. z tym o$§wiadczeniem na adres ul. (...) K..

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze znowelizowany ustawa z 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami i innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 187. poz. 1110) przepis art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami stanowi, iz wysoko§¢ oplaty rocznej z tytutlu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej,
z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeéciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci
ulegnie zmianie. Zasady ustalenia tej oplaty reguluje przepis 152-154 w/w ustawy oraz przepisy Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21.09.2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzenia operatu szacunkowego (DZ. U Nr
207, P0z.2109 Ze zm.).

Warunki, jakim odpowiada¢ powinna aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, wynikaja z tresci
art. 78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z tymze przepisem, wlasciwy organ zamierzajacy
zaktualizowac oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej powinien wypowiedzie¢ na
piSmie wysokoé¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego, przesylajac rownoczesnie oferte
przyjecia jej nowej wysokoSci. W wypowiedzeniu nalezy wskazaé sposéb obliczenia nowej wysokoéci oplaty i pouczyé
uzytkownika wieczystego o sposobie zakwestionowania wypowiedzenia. Do wypowiedzenia dolacza sie informacje o
warto$ci nieruchomosci, o ktérej mowa w art. 77 ust. 3, oraz o miejscu, w ktérym mozna zapoznac sie z operatem
szacunkowym. Do doreczenia wypowiedzenia stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zdaniem Sadu Okregowego sporzadzone w niniejszej sprawie przez strone powodowa wypowiedzenie wysokosci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu spelnia wszelkie wymogi wynikajace z art. 78 ust. 1 ustawy
o gospodarce nieruchomoéciami. Wyslane przez powoda do pozwanego pismo z przedmiotowym wypowiedzeniem
oplaty na adres ul. (...) K,, tj. na adres wskazany w umowie sprzedazy uzytkowania wieczystego, nie bylo pierwszym
pismem w sprawie przedmiotowej oplaty wobec czego znajduje zastosowanie art. 41 § 11 2 k.p.a., stanowigcy, ze w
toku postepowania strony oraz ich przedstawiciele i pelnomocnicy majg obowigzek zawiadomic¢ organ administracji
publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu elektronicznego, w razie za$ zaniedbania tego obowigzku
ustanawiajacy rygor uznania doreczenia pisma pod dotychczasowym adresem za prawnie skuteczne. Zgromadzony
material dowodowy wskazuje, ze powod dokonal weryfikacji danych adresowych pozwanego z umowy w oparciu
0 wypis z rejestru gruntéw z dnia 24.01.2011 r. i opierajac sie na nim prawidlowo zaadresowal, w uznaniu Sadu
IT instancji, skierowane do strony pozwanej pismo z wypowiedzeniem z dnia 26.04.2011 r. Nalezy podkresli¢, ze
pozwany dochowal obowiazku z art. 41 § 11 2 k.p.a. i powiadomil powoda o wlasciwym adresie do doreczen dopiero
6.02.2012 1. Z zalegajacych pism w aktach sprawy wynika, ze przed data 6.02.2012 r. pozwany prowadzil z powodem
korespondencje postugujac sie roznymi adresami, ale niewatpliwie oficjalnie nie poinformowal powoda o zmianie
aktualnego adresu do doreczen. Zaniechanie wykonania tego obowiazku przez pozwanego w realiach badanej sprawy
ma tym wieksze znaczenie, ze pozwany dysponowat czterema réznymi adresami, jedynie przez cze$¢ roku przebywa w
Polsce i powinien wykazaé nalezyta dbalo$¢ w prowadzeniu swoich spraw. Skoro za$ pozwany nie powiadomil powoda
w sposob formalny zgodnie z cigzaca na nim z mocy samego prawa powinnoscia o zmianie adresu, przeto musiat liczy¢
sie ze skutkami jakie prawo wigze z takim zachowaniem. Tym samym pow6d udowodnil, ze wysylajac wypowiedzenie
oplaty rocznej z 26.04.2011 r. na znany mu oficjalnie bo figurujacy w rejestrze gruntéw jako aktualny adres pozwanego
ul. (...) K., ktory byl zgodne z adresem z umowy, prawidtowo doreczyl pisemne oswiadczenie woli w tym przedmiocie



pozwanemu, co wynika wprost z mocy art. 41 § 1 k.p.a. w zw. z art. 78 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
ktére takiemu doreczeniu przyznaja walor skutecznoéci, a zatem wypowiedzenie oplaty rocznej doszlo do adresata w
spos6b wymagany art. 61 §1 k.c. w zw. z art. 78 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z norma prawng
wynikajacg z przepiséw art. 61 §1 k.c. w zw. z art. 78 ust.1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, o§wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego
trescia. Przepis art. 61 k.c. nie wymaga przy tym, aby adresat faktycznie zapoznal sie z treScig o§wiadczenia natomiast
decydujacy charakter ma sama mozliwo$é zapoznania sie z nim. Tym samym apelacja w zakresie w jakim skarzacy
zarzucil naruszenie prawa materialnego rozstrzygnieciu o jakim mowa w pkt 3 kwestionowanego wyroku okazala sie
w pelni zasadna, albowiem powod wykazal, ze wypowiedzenie oplaty rocznej z 26 kwietnia 2011 r. jest skuteczne,
przez co aktualna oplata wynosi 7.983,78 zl. Skoro zas powod skutecznie cofnal pozew w zakresie kwoty 2.322,21
z} ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej czedci, co skutkowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie o czym Sad
Rejonowy orzekl w niezaskarzonym pkt 2 wyroku z dnia 277 pazdziernika 2014 r., przeto pozostata kwota jaka pozwany
winien byt zaplaci¢ tytulem aktualnej oplaty rocznej to 5.661,57 zl. Ponadto pozwany uiScil oplate za uzytkowanie
wieczyste za 2012 r. w kwocie 3.522,21 z} dopiero w dniu 26.02.2013 r., co oznacza, ze uchybil terminowi platnosSci
co do kwoty 4.461,57 z} jaki wynika z art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, tj. do dnia 31 marca 2012 r.,
a tym samym z mocy art. 481§ 11i 2 k.c. zasadnym bylo réwniez roszczenie odsetkowe od zaleglej kwoty 4.461,57 zt
od dnia 1 kwietnia 2012 r. Powyzsze musialo skutkowaé z uwagi na tre$¢ w/w przepisOw prawa materialnego oraz na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczeniem Sadu Okregowego w punkcie 1 wyroku o zmianie zaskarzonego orzeczenia
w ten sposob, ze w punkcie 3 skarzonego wyroku nalezalo zasadzi¢ od M. L. na rzecz Skarbu Panhstwa - Starosty (...)
kwote 5.661,57 zt razem z w/w ustawowymi odsetkami od kwoty 4.461,57 zt od dnia 1 kwietnia 2012 r. oraz nalezalo
uchyli¢ punkt 4 tego wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 2 k.p.c. Na zasadzong
kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika, w kwocie 600 zt ustalone stosownie do przepisu § 6 pkt 4 oraz §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



