Sygn. akt III Ca 23/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2014r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w sprawie o
sygn. akt I Ns 1569/13 z wniosku R. S. i E. K. przy uczestnictwie (...) Spélka Akcyjna z siedziba w L. o ustanowienie
shuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem w punkcie 1. oddalil wniosek, w punkcie 2. zasadzil na rzecz (...) Spdtka
Akcyjna z siedziba w L. solidarnie od R. S. i E. K. kwote 257,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wniost w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w imieniu wnioskodawcoéw radca
prawny J. P., zaskarzajac je w calosci i domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym. Zarzadzeniem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcow radca
prawny A. M. zostal wezwany do zlozenia pelnomocnictwa badz substytucji dla radcy prawnego J. P. pod rygorem
odrzucenia apelacji (k. 171), w wyniku czego zlozy} on substytucje, z treéci ktérej wynika, ze byla ona udzielona w dniu
17 listopada 2014r (substytucja —k. 177).

Nastepnie wykonujac kolejne zobowiazanie sadu, w dniu 3 grudnia 2014 r. tozsama co do treSci apelacje od
przedmiotowego postanowienia wniost w imieniu wnioskodawcéw ich pelnomocnik radca prawny A. M..

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wnosil o jej oddalenie, a takze
o zasadzenie solidarnie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega odrzuceniu.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje,
jezeli powinna zosta¢ odrzucona przez sad pierwszej instancji, albowiem zostala wniesiona po terminie, nie zostalo
oplacona, nie uzupeliono w terminie jej brakéow, albo, gdy byla ona niedopuszczalna z innych przyczyn (art. 370
k.p.c). Nalezy wskaza¢, ze kwestia dopuszczalno$ci apelacji obejmuje dopuszczalno$é pod wzgledem przedmiotowym,
tj. odpowiedZ na pytanie, czy dane orzeczenie w ogole podlega zaskarzeniu apelacja, oraz dopuszczalno$é pod
wzgledem podmiotowym, ktora z kolei obejmuje ocene legitymacji formalnej skarzacego do wniesienia omawianego
srodka odwolawczego. Zasadniczo legitymacje formalng do zaskarzenia orzeczenia rozstrzygajacego sprawe ma
strona, ktéra mozna uznac za pokrzywdzona tym orzeczeniem, a wiec majaca interes w jego zaskarzeniu (gravamen),
przy czym apelacje od takiego rozstrzygniecia strona moze zlozy¢ zaréwno osobiscie, jak i przez dzialajacego w
jej imieniu pelnomocnika. Pelnomocnik ten musi by¢ jednak nalezycie umocowany, przez co nalezy rozumieé
umocowanie udzielone zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego o pelnomocnikach procesowych, w
tym réwniez z przepisami okreslajacymi krag podmiotéw uprawnionych do wystepowania w takim charakterze ( art.
8781 k.p.c.).

Sad Okregowy w pelni podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 8 lipca 2008
r. (III CZP 154/07, OSNC 2008/12/133), ze nienalezyte umocowanie pelnomocnika zachodzi w dwbch wypadkach,
a mianowicie po pierwsze, wtedy, gdy jako pelnomocnik dziala osoba wymieniona w art. 87 § 1 k.p.c., ktéra
jednak nie legitymuje sie pelnomocnictwem, a po drugie wtedy, gdy dziala osoba, ktorej strona udzielita wprawdzie
pelnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze by¢ ona pelnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu oséb
mogacych w danej sprawie by¢ pelnomocnikiem procesowym. Wymienione sytuacje r6znig sie jednak zasadniczo,
jezeli chodzi o kwestie dopuszczalnoSci potwierdzenia przez strone czynnoéci zdzialanych w jej imieniu przez
nienalezycie umocowanego pelnomocnika. W ugruntowanym orzecznictwie jednolicie bowiem przyjmuje sie, iz brak
nalezytego umocowania pelnomocnika moze by¢ konwalidowany, o ile tylko w imieniu strony wystepowal podmiot
mogacy by¢ pelnomocnikiem, a strona zatwierdzi dokonane przez niego czynnoSci procesowe (por. uchwala Sadu



Najwyzszego z dnia 28.07.2004 r., III CZP 32/02, OSNC 2006/1/2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.2005 r.,
V CK 731/04, Lex nr 177199), podczas, gdy wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby, ktéra nim
by¢ nie moze, oznacza brak nalezytego umocowania pelnomocnika i prowadzi zawsze do niewazno$ci postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.), przy czym uchybienie to nie moze by¢ usuniete w drodze zatwierdzenia przez strone czynnos$ci
dokonanych przez te osobe (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 28 lipca 2004 r., III CZP 32/04, Biul. SN 2004, nr
7, poz. 8, oraz uchwala siedmiu sedziéw SN z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 133).

W niniejszej sprawie wnioskodawcy R. S. i E. K. w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym reprezentowani byli przez
radce prawnego A. M., ktory posiadal i zlozyl wraz z wnioskiem inicjujagcym postepowanie sadowe, uwierzytelniony
przez siebie odpis dokumentu potwierdzajacego jego umocowanie do reprezentowania wnioskodawcow (k. 5).
Nastepnie w dniu 11 lutego 2014 r. wplynelo do Sadu Rejonowego pismo procesowe wniesione w imieniu
wnioskodaweow przez radce prawnego J. P., ktory nie zalaczyt do niego zadnego dokumentu upowazniajacego go
dzialania w imieniu wymienionych (k. 129). W dalszym toku postepowania pierwszoinstancyjnego radca prawny J.
P. skladat w imieniu wnioskodawcow kolejne pisma procesowe (k. 132-133, 158), a nadto udzielal dalszej substytucji
radcy prawnemu M. B. (k. 143, 148). Na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2014r Sad Rejonowy zobowigzal tymczasowo
dopuszczonego do udzialu w sprawie jako pelnomocnika wnioskodawcow radce prawnego M. B., zobowigzujac do
zlozenia substytucji od radcy prawnego J. P. oraz pelnomocnictwa od radcy prawnego J. P. (k. 143). Zobowigzanie to
wykonano w czeéci, a mianowicie zlozone zostalo pelnomocnictwo substytucyjne dla radcy prawnego M. B. (k.148).
W dniu 27 pazdziernika 2014 r. w imieniu wnioskodawcow radca prawny J. P. zlozyl apelacje (za poSrednictwem
poczty — k. 170), do ktérej rowniez nie zostal dolaczony dokument §wiadczacy, ze wymieniony zostal umocowany do
reprezentowania wnioskodawcow.

Tymczasem zgodnie z trescia art. 89 § 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowiazany juz przy pierwszej czynnoSci procesowej
dolaczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z
odpisem dla strony przeciwnej. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa moga sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéow
wykazujacych ich umocowanie. Sad moze w razie watpliwo$ci zazada¢ urzedowego poswiadczenia podpisu strony.
Zdania pierwszego nie stosuje sie w przypadku dokonania czynnoSci procesowej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, jednak pelnomocnik powinien powola¢ sie na pelnomocnictwo, wskazujac jego date, zakres oraz
okoliczno$ci wymienione w art. 87.

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w pelni podzielil poglad wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 1.,

I CZ 78/06 (nie publ.), ze na skutek udzielonego dalszego pelnomocnictwa

substytut staje sie pelnomocnikiem strony, a nie jej pelnomocnika, ktory udzielil

substytucji i w konsekwencji udzielenie dalszego pelnomocnictwa procesowego

jest udzieleniem pelnomocnictwa substytutowi przez sama strone. Jak shusznie zauwazyl SN oczywiste jest, ze
dalszy pelnomocnik podejmuje czynnosci procesowe w imieniu strony, przy czym dalszy pelnomocnik, wykazujac
swoje umocowanie do dzialania w imieniu strony, powinien przedstawi¢ dokument zawierajacy pelnomocnictwo
podstawowe, udzielone przez strone, oraz dalsze pelnomocnictwo, ktérego - jak wyraznie wynika z art. 91 pkt 3
k.p.c. - udziela pelnomocnik umocowany przez mocodawce. Jednocze$nie SN w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 23 stycznia 2009 r., III CZP 118/08 stwierdzil, Zze przepis art. 89 § 1 zdanie drugie k.p.c. wskazuje,
ze pelnomocnik substytucyjny nie moze uwierzytelni¢ odpisu pelnomocnictwa podstawowego, gdyz nie jemu
zostato udzielone, podkreslajac, ze wniosku tego nie podwaza fakt, ze pelnomocnik substytucyjny podejmuje
czynno$ci procesowe skuteczne bezpoérednio wobec strony (uczestnika postepowania), a wiec wobec glownego
mocodawcy, albowiem w art. 89 § 1 k.p.c. nie chodzi o skuteczno$¢ czynno$ci procesowych, ale o wykazanie
ciggu umocowania, prowadzacego od podejmujacego czynno$¢ procesowa pelnomocnika do mocodawcy. Dalej
SN argumentowal, Ze jezeli tym pelnomocnikiem jest dalszy pelnomocnik (substytut), to wykazanie umocowania
nastepuje przez dolgczenie oryginatlu dalszego pelnomocnictwa udzielonego przez pelnomocnika podstawowego
albo uwierzytelnionego przez substytuta odpisu tego pelnomocnictwa oraz oryginalu pelnomocnictwa udzielonego



przez mocodawce pelnomocnikowi podstawowemu, albo odpisu tego pelnomocnictwa przez niego uwierzytelnionego.
Podzieli¢ rowniez nalezy poglad przedstawiony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2008 r.,
III CSK 182/07 (nie publ.), ze rozciggniecie pojecia pelnomocnictwa udzielonego pelnomocnikowi procesowemu na
inne dokumenty, w szczegolno$ci na inne pelnomocnictwa wystepujace w ciggu umocowan osbb, prowadzacym do
upelnomocnienia radcy prawnego, jest rozszerzajaca wykladnia przepisu szczegdlnego, do czego nie uprawnia nawet
wzglad na praktyczne trudno$ci zwigzane z uwierzytelnianiem tych dokumentéw przez notariusza.

Ustawodaweca rozr6znil pelnomocnictwo (podstawowe) od pelnomocnictwa dalszego (substytucyjnego), a poniewaz
kazde z nich pochodzi od innego podmiotu, przeto udzielenie ich jest wykazywane innym dokumentem, choé stanowia
one ciag wykazujacy, ze dalszy pelnomocnik (substytut) dziala na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez
osobe, ktora sama zostala umocowana przez mocodawce. W doktrynie i judykaturze dominuje poglad uznajacy za
dopuszczalne i prawnie skuteczne nastepcze potwierdzenie czynnoSci procesowych dokonanych bez umocowania
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 1998 r. , Il CKN 529/98, nie publ., i z dnia 17 maja 2002 r., I
CZ 31/02, (...) 2002, nr 9, s. 15, oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000 r., Il UKN 666/99, OSNAPUS
2002, nr 4, poz. 95, i z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00, nie publ.).

Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, ze zarzadzeniem z dnia 31 paZdziernika 2014 r. radca prawny A. M. zostal
wezwany do zlozenia pelnomocnictwa badz substytucji dla radcy prawnego J. P. (k. 171). Wykonujac przedmiotowe
zobowigzanie radca prawny A. M. przestal w dniu 17 listopada 2014 r. do Sadu Rejonowego pelnomocnictwo
wnioskodawcow z dnia 27 kwietnia 2013 r., z ktérego wynika, ze umocowali oni do dzialania w ich imieniu w niniejszej
sprawie radce prawnego A. M. (k. 176) oraz pelnomocnictwo substytucyjne udzielone przez niego radcy prawnemu J.
P.wdniu 17listopada 2014 r. (k. 177). Nastepnie - w zwigzku z tym, ze pelnomocnictwo substytucyjne zostalo udzielone
po dniu zlozenia przez radce prawnego J. P. w imieniu wnioskodawcéw apelacji - zarzadzeniem z dnia 25 listopada
2014 r. radca prawny A. M. jako pelnomocnik wnioskodawcow zostal wezwany do podpisania apelacji i jej odpisu
pod rygorem odrzucenia. Powyzsze wezwanie zostalo radcy prawnemu A. M. skutecznie doreczone w dniu 2 grudnia
2014 1. (k. 179). Pelnomocnik wnioskodawcoéw radca prawny A. M. ztozyt za posrednictwem poczty w dniu 3 grudnia
2014 r. w imieniu swoich mandantéw wlasng apelacje (k. 180-182), cho¢ byla ona tozsama z apelacja wniesiong przez
nieumocowanego radce prawnego J. P..

Reasumujgc - radca prawny J. P. nie byl umocowany do dzialania w imieniu wnioskodawcéw w niniejszej sprawie
przed Sadem Rejonowym. W zakre$§lonym zarzadzeniem z dnia 31 paZzdziernika 2014 r. terminie pelnomocnictwo
do dzialania w tej sprawie przed Sadem I instancji zostalo przedlozone jedynie przez radce prawnego A. M.,
ktéry nie wykazal, ze udzielit pelnomocnictwa substytucyjnego radcy prawnemu J. P. do dzialania przed Sadem
Rejonowym w sprawie wnioskodawcow w dacie wniesienia apelacji. Jednocze$nie brak w aktach sprawy dokumentu,
z ktérego wynikaloby udzielenie pelnomocnictwa radcy prawnemu J. P. przez samych wnioskodawcow, ktorzy
takze nie potwierdzili zadnych czynno$ci zdzialanych przed Sadem Rejonowym, réwniez w zakresie wniesienia
apelacji, przez dzialajacego w ich imieniu radce prawnego J. P.. W tym stanie rzeczy przyjaé nalezy, ze ani radca
prawny J. P. nie wykazal, aby zostal umocowany do dzialania przez wnioskodawcow, ani radca prawny A. M. nie
wykazal, Ze udzielil wymienionemu pelnomocnictwa substytucyjnego do dzialania w sprawie swoich mandantow. W
konsekwencji podjeta przez radce prawnego J. P. czynno$é procesowa polegajaca na wniesieniu apelacji dokonana
bez umocowania substytucyjnego udzielonego przez pelnomocnika wnioskodawcow, zostala dokonana przez osobe
do tego nieuprawniona i jako taka podlega odrzuceniu, jako, ze opisany brak formalny nie zostal w terminie usuniety.

Dodac¢ nalezy, ze nawet, gdyby przyjaé, ze pelnomocnik wnioskodawcow zlozyt w dniu 3 grudnia 2014 r. w imieniu
swoich mandantéw wlasng apelacje, to z uwagi na termin do zlozenia tego Srodka zaskarzenia i tak podlegala ona
odrzuceniu jako wniesiona po terminie. Zgodnie bowiem z tre$cia przepisu art. 369 § 1i2 k.p.c. wzw.zart. zart. 13 § 2
k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie
skarzacej wyroku z uzasadnieniem lub trzytygodniowym od daty jego ogloszenia jezeli strona nie zglosila wniosku
o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Nadmienié¢ nalezy w tym miejscu, ze zarzadzenie wzywajace pelnomocnika



wnioskodawcow do kolejnego uzupehienia apelacji tym razem przez jej podpisanie przez pelnomocnika A. M. bylo
wadliwe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie drugim sentencji Sad Okregowy opart sie na treéci art.
520 § 2 k.p.c. i zasadzil solidarnie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego
w wysokoSci 120 zl, na ktore zlozyl sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika uczestnika bedacego adwokatem ustalony
w oparciu o § 8 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.).



