Sygn. akt III Ca 22/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w pkt. 1 oddalil pow6dztwo
W. S.1iZ. S. przeciwko R. B. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci, zas§ w pkt. 2 orzekl w przedmiocie
kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go

w calo$ci i wnoszac o jego zmiane. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, iz po uplywie roku od dnia zawieszenia
postepowania egzekucyjnego nie zostalo ono podjete i w zwigzku z tym podlegalo umorzeniu z mocy prawa, a nadto, ze
we wniosku o podjecie zawieszonego postepowania wierzyciel nie domagal sie podjecia egzekucji takze co do odsetek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Uznajac ustalenia faktyczne poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za prawidlowe, Sad Okregowy w pehni
je podziela i przyjmuje za wlasne.

Skarzacy podnieéli w apelacji dwa zarzuty dotyczace postepowania egzekucyjnego prowadzonego poczatkowo przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Widzewa w Lodzi pod sygn. akt V Km 489/03, a
nastepnie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu pod sygn. akt I Km 1760/06 (w
zwigzku z przekazaniem sprawy wedlug wlaéciwoéci). Pierwszy zarzut dotyczyl mozliwos$ci umorzenia postepowania
egzekucyjnego w zwiazku z uplywem jednego roku od dnia wydania przez Komornika Sadowego postanowienia
0 zawieszeniu postepowania egzekucyjnego, tj. od dnia 9 kwietnia 2003 roku do dnia zlozenia przez wierzyciela
wniosku o podjecie postepowania, tj. 13 pazdziernika 2004 roku. Drugi zarzut dotyczyl treSci wniosku wierzyciela
o podjecie postepowania egzekucyjnego. Powodowie podniesli, iz postepowanie egzekucyjne zostalo podjete co do
calosci zadania, natomiast wierzyciel we wniosku nie wskazal, ze domaga sie podjecia egzekucji takze w zakresie
odsetek. Na marginesie nalezy podkresli¢, iz postepowanie w sprawie o sygn. akt I Km 1760/06 zostalo umorzone
w dniu 16 sierpnia 2007 roku wskutek bezskutecznosSci egzekucji, a nastepnie na podstawie tego samego tytulu
wykonawczego, tj. wyroku Sadu Rejonowego w Lodzi o sygn. akt I C 231/00/2, zostala wszczeta egzekucja przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi J. Z. w dniu 17 listopada 2009 roku,
ktora prowadzona jest nadal pod sygn. akt Km 4500/09. Zatem, pomiedzy zakonczeniem jednego postepowania
egzekucyjnego i jego ponownym wszczeciem w innym postepowaniu egzekucyjnym (na podstawie tego samego tytulu
wykonawczego) nie uplynal 3 letni termin, ktory spowodowalby przedawnienie zasadzonych odsetek naleznych w
przyszlo$ci.

W pierwszej kolejnosSci nalezy rozwazy¢ zarzut mozliwoSci umorzenia z mocy prawa postepowania egzekucyjnego o
sygn. akt I Km 1760/06. Z analizy akt sprawy egzekucyjnej wynika, iz postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2003 roku
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-W. w L., na podstawie art. 820 k.p.c. zawiesil postepowanie
w sprawie na wniosek wierzyciela. Wierzyciel R. B. wnidsl o zawieszenie postepowania egzekucyjnego na okres 6
miesiecy w zwigzku z wystapieniem do Sadu z wnioskiem o wyjawienie majatku dluznikéw W. S. i Z. S.. Nastepnie
w piSmie z dnia 5 listopada 2003 roku R. B. wniost o dalsze zawieszenie postepowania i poinformowal Komornika
Sadowego, iz postepowanie w przedmiocie wyjawienia majatku dtuznikow toczy sie przed Sadem Rejonowym dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt I Co 680/03. W konsekwencji dnia 7 listopada 2003 roku Komornik
Sadowy wydal ponowne postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 820 k.p.c.
Orzeczenie w sprawie o sygn. akt I Co 680/03 w sprawie o wyjawienie majatku zostalo wydane dnia 6 pazdziernika
2003 roku, natomiast sprawa zostala zakre§lona dnia 21 maja 2004 roku w zwiazku ze zlozeniem wykazu majatku i
przyrzeczeniem. Wierzyciel R. B. zlozyt wniosek o podjecie postepowania egzekucyjnego dnia 13 pazdziernika 2004



roku, a zatem po uplywie niespelna pieciu miesiecy od dnia zakonczenia sprawy o wyjawienie majgtku dtuznikow, tj.
ustania przyczyny zawieszenia.

Powyzsze ustalenia nie daja podstawy do uznania, iz postepowanie egzekucyjne podlegalo umorzeniu z mocy prawa.
Zgodnie bowiem z art. 823 k.p.c. postepowanie egzekucyjne umarza sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciggu
roku nie dokonat czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego
postepowania. Termin powyzszy biegnie od dnia dokonania ostatniej czynnoSci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia
postepowania - od ustania przyczyny zawieszenia. W doktrynie i orzecznictwie podkre$la sie, ze roczny termin, o
ktorym mowa w w/w przepisie biegnie od dnia, kiedy wierzyciel mégl zadac podjecia postepowania. W przedmiotowej
sprawie postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone na wniosek wierzyciela w zwigzku z wystapieniem przez niego
z wnioskiem o wyjawienie majatku dtuznikdéw. Przyczyna zawieszenia postepowania egzekucyjnego trwala zatem do
czasu zakonczenia sprawy o wyjawienie majgtku toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
o sygn. akt I Co 680/03, tj. do dnia 21 maja 2004 roku. Roczny termin do dokonania przez wierzyciela czynnos$ci
w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym rozpoczal bieg dnia 21 maja 2004 roku, natomiast wniosek o podjecie
zawieszonego postepowania egzekucyjnego R. B. zlozyl dnia 13 paZzdziernika 2004 roku.

Odnoszac rozwazania do zarzutu skarzacych dotyczacego prowadzenia postepowania egzekucyjnego po jego podjeciu
w calo$ci, podczas gdy wniosek wierzyciela o podjecie postepowania nie obejmowal expressis verbis zadania w
zakresie odsetek, nalezy wskazaé, iz dnia 24 marca 2003 roku R. B. zlozyl wniosek egzekucyjny, w ktorym precyzyjnie
okreslil, ze domaga sie wyegzekwowania od dluznikéw kwoty glownej wraz z odsetkami, kosztami procesu i
kosztami postepowania klauzulowego. Jezeli zatem wnioski procesowe wierzyciela skladane w toku postepowania nie
dotycza wyraznie okreSlonej jego czeSci, to nie ma potrzeby ponownego powtarzania zadania prowadzenia egzekucji
z wymienieniem poszczegblnych skladnikéw roszczenia, a wystarczy sformutowanie ,o0 podjeciu zawieszonego
postepowania” — jak to uczynil wierzyciel.

Konkludujac, wobec braku uzasadnionych zarzutéw i niewystepowania podstaw, ktore Sad winien bra¢ pod uwage z
urzedu, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadng.



