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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo A. Z.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej w W. o zaplate kwoty 11 310 zl, zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
kwote 3389,34 z} tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal pobraé od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 249,77 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu wyroku Sad rejonowy wskazal, ze w dniu 11 stycznia 2012 roku Z. W. wystapila z pozwem przeciwko
Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate nastepujacych kwot: 10.000 z} tytulem zado$éuczynienia, 200
z}l tytulem odszkodowania za koszty leczenia oraz 1140 zl tytulem odszkodowania za opieke przez osoby trzecie
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2011 roku do dnia zaplaty. Wymienionych kwot dochodzila w
zwiazku ze szkoda doznang w wyniku upadku w dniu 5 marca 2010 roku. Nadto powodka domagala sie ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace ujawnic sie w przysztosci.

Pozwany nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie. Pozwany zakwestionowal ziszczenie sie przeslanek
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczajacego J. M. (1) oraz wysoko$¢ dochodzonych roszczen.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 roku Sad zawiesil postepowanie z uwagi na $mier¢ powodki. Postepowanie
zostalo podjete na podstawie postanowienia z dnia 1 lutego 2013 roku z udzialem A. Z. jako nastepcy prawnego
powddki.

W piSmie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik powddki rozszerzyl powddztwo w zakresie
roszczenia z tytulu zado$éuczynienia do kwoty 18.000 zl z odsetkami ustawowymi jak w pozwie.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa rowniez w rozszerzonej czesci.
Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecia na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 5 marca 2010 roku miedzy godzing 9.00 a 12.00 Z. W. przewrdécila sie i upadla ma lewa reke na chodniku
przed klatka nr 2 bloku mieszkalnego przy ul.(...) w E.. W chwili upadku poza powo6dka nie bylo nikogo w miejscy
zdarzenia. J. P. (1) zobaczyla Z. W. juz lezaca na chodniku, za$ G. A. (1) widziala jak Z. W. podnosi sie po upadku.

Po upadku Z. W. wstala sama, a na pytanie sasiadki co sie stalo i czy jej pomdc, odpowiedziala, ze da sobie rade i poszta
dalej. G. A. (1) Z. W. powiedziala, ze przewr6cita sie bo bylo §lisko.

Chodnik, na ktérym upadta Z. W. to dojscie dla pieszych do ulicy glownej. Powierzchnia chodnika byla pokryta
$niegiem i lodem, wida¢ bylo, ze chodnik zostal posypany. Przed upadkiem Z. W. chodnikiem tym szla réwniez J. P.
(1) i nic jej sie nie stalo.

Z. W. w chwili upadku miala 81 lat, mieszkala sama i byla bardzo ostrozna. Dbala o siebie i zwracala uwage na obuwie,
czasem nawet jej podklejala, zeby sie nie poslizgnac. Jak bylo slisko to starala sie nie wychodzi¢ z domu. Rano zakupy
robila jej sasiadka.

Przed wypadkiem w dniu 5 marca 2010 r. Z. W. byla osoba samodzielng. Po wypadku przezywala to, Ze jest zalezna
od innych. Stala sie bezradna. Przez okolo 2 miesigce po wypadku pow6dce pomagala siostra. Lewa reka Z. W. nigdy
juz nie byla tak sprawna, jak przed wypadkiem.

W Sgzpitalu (...) przy ul. (...) w L. rozpoznano u Z. W. zlamanie koéci promieniowej lewej reki na wysokosci 1/3
obwodowej trzonu. Wykonano nastawienie kryte i unieruchomiono konczyne w opatrunku gipsowym ramienno-
dloniowym. Z. W. zwolniono do domu z zaleceniem przeciwobrzekowego ukladania reki i ¢wiczen ruchowych palcow.
W dniu 6 marca 2010 r. przecieto opatrunek gipsowy. W dniu 11 marca 2010 r. podczas kontroli stwierdzono obrzeki



palcow lewej dloni, a nastepnie wykonano badanie RTG i rozpoznano zlamanie dalszej nasady koéci promieniowej
bez przemieszczenia. Zalecono kontynuacje unieruchomienia do 15 kwietnia 2010 r. W dniach od 11 do 19 marca
2010r. Z. W. przebywala na Oddziale Choréb Wewnetrznych z powodu migotania przedsionkoéw. Podczas pobytu byta
konsultowana ortopedycznie. Zalozono jej opatrunek gipsowy, ktéry zdjeto w dniu 15 kwietnia 2010r. Stwierdzono
w lewej rece bolesnoéé uciskowa dalszej nasady ko$ci promieniowej i ograniczone ruchy w stawie promieniowo-
nadgarstkowym. Zalecono wykonywanie czynnych ruchéw reki. Podczas badania w dniu 22 maja 2010 r. stwierdzono
uZ. W. wystepowanie obrzeku palcow Ii I, zwiekszenie zgiecia grzbietowego reki i dloniowego. Badanie RTG ujawnito
dalszy postep zrostu odlamow. W okresie od lipca do wrzesnia 2010 r. Z. W. korzystala z zabiegéw rehabilitacyjnych.
Ponownie rehabilitowala sie w marcu 2011 r. Od 2000 r. Z. W. miala rozpoznang osteoporoze. W czerwcu 2010 r.
korzystala z kolejnego cyklu zabiegéw rehabilitacyjnych.

Cierpienia fizyczne Z. W. w zwigzku z doznanym zlamaniem dalszej nasady koéci promieniowej lewego przedramienia
byly znaczne w okresie pierwszych sze$ciu tygodni od wypadku i wigzaly sie z bdlem towarzyszacym zlamaniu kosci,
niedogodnoS$ciami unieruchomienia gipsowego i obrzekiem pourazowym. Po zdjeciu gipsu nadal utrzymywaly sie
boéle nadgarstka i kciuka lewej reki. Z ortopedycznego punktu widzenia powddka doznala 10 % trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Leczenie Z. W. bylo bezplatne. Laczne koszty zakupu lekdéw przez powodke zwigzanych z przebytym
zlamaniem wynosily 50-100 zl. Dodatkowe schorzenia wymagajace rozrusznika serca oraz problemy z krzepliwoécia
krwi nie mialy wplywu na gojenie sie ztamania lewej reki Z. W..

W dniu 25 czerwca 2002 r. Z. W. wszczepiono kardiostymulator dwulamowy. W pazdzierniku 2010 r. przeprowadzono
jego wymiane. U powodki rozpoznano zespol chorego wezla zatokowego ze stanami przedomdleniowymi (zaslabniecie
bez pelnej utraty przytomnosci). Od 2001 r. stwierdzono udokumentowane napady migotania przedsionkéw. Od
zabiegu wszczepienia rozrusznika serca do czasu wypadku w dniu 5 marca 2010 r. Z. W. nie byla hospitalizowana z
przyczyn kardiologicznych, dlatego mozna domniemywa¢, ze nie wystepowaly u niej zastabniecia (omdlenia). Brak
jest danych, aby stwierdzi¢, ze w okresie od wszczepienia rozrusznika do 11 marca 2010 r. dochodzilo do zaslabnieé¢
Z. W.. Zaslabniecie wystapilo w dniu 11 marca 2010 r. w czasie wizyty ortopedycznej oraz w domu, przed wizyta, tego
samego dnia. W dniu 5 marca 2010 r., po zdarzeniu, Z. W. udala sie na Izbe Przyje¢ placéwki stuzby zdrowia, w ktérej
peliony byl ostry dyzur ortopedyczny, gdzie podala, ze przewrocila sie na ulicy i boli ja lewy nadgarstek. Innych
dolegliwo$ci nie zglaszala. Nie podawala czy w chwili zdarzenia zaslabla.

W dniu 5 lipca 2010 r. Z. W. zlozyta w sekretariacie (...) Spotdzielni Mieszkaniowej (...) , w E. pismo informujace o
wypadku z dnia 5 marca 2010 r. W odpowiedzi na to pismo w dniu 8 lipca 2010 r. Spétdzielnia poinformowata Z. W.,
ze za nalezyte utrzymanie chodnikéw, ciggdéw pieszo-jezdnych i wejé¢ do klatek schodowych w okresie zimowym, na
podstawie zawartej ze Spo6ldzielnia umowy, odpowiedzialna jest firma (...) Osiedla (...).

Z J. M. (2) Z. W. skontaktowala sie p6l roku po zdarzeniu. Poinformowala go, ze sie przewrocila i zazadala
odszkodowania. J. M. (2) poprosit ja o pismo w tym przedmiocie. Pismo takie otrzymal w dniu 1 grudnia 2010 r. W
odpowiedzi przestal Z. W. kopie swojej umowy ubezpieczenia.

J. M. (2) wlatach 1993-2012 prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, (...) Osiedla (...)” z siedziba w L., w ramach
ktbrej zajmowal sie m. in. od$niezaniem odcinka chodnika, na ktérym w dniu 5 marca 2010 r. przewrdcila sie Z. W..
Gospodarzem domu byta w tamtym czasie A. R. (1), ktora byla pracownikiem J. M. (2). Do jej obowiazkéw nalezato m.
in. od$niezanie i posypywanie solg lub piaskiem chodnikéw przy ul. (...) i przy rogowym budynku przy ul. (...). Ponadto
raz w tygodniu zamiatala klatki schodowe w tych budynkach, a raz w miesiacu je myla. Zima A. R. (1) przyjezdzala
do pracy ok. godziny 4 rano. Od$niezala chodniki, posypywala je piaskiem, i ewentualnie ponownie od$niezala. Jezeli
zachodzila taka potrzeba, to skuwala rowniez 16d z ich nawierzchni. Od$niezanie z posypywaniem zajmowalo jej 3
godziny. Piasek do posypywania chodnikéw zamawial J. M. (2). Przywozila go wywrotka. Jezeli nie starczalo piasku,
to zamawiano kolejna wywrotke. A. R. (1) od$niezala zawsze, gdy byla taka potrzeba. Nigdy nie chorowala. Lokatorzy
nigdy nie zglaszali skarg na stan chodnikéw. Nie byly tez nakladane mandaty za brak od$niezania. A. R. (1) konczyla
prace okoto godziny 12.00-13.00, ale zima zdarzalo sie, ze pracowata dluzej. Jezeli padal $nieg, to przyjezdzata rowniez
w sobote, a takze w Swieta.



W (...) znajduje sie rejestr usterek i r6znych spraw do zalatwienia. Mieszkancy moga tam zadzwoni¢ i zglosi¢ wszystkie
zdarzenia, w tym takze wypadki. Po telefonie od Z. W. J. M. (2) zadzwonit do Spéldzielni i ustalil, ze nie bylo zadnego
zgloszenia o wypadku w dniu 5 marca 2010 r. Prace gospodarza przez calg zime kontrolowala administracja Spoldzielni
Mieszkaniowej. Kontroli dokonuje réwniez Straz Miejska na wezwanie lokatoréw. Do J. M. (2) nikt z lokatoréw nie
zglaszal Zadnych zastrzezen.

Wedlug mieszkancéw bloku przy ul. (...) A. R. (1) dbala o to, aby chodniki byly utrzymane w nalezytym stanie i
nadawaly sie do bezpiecznego przejcia.

W okresie, w ktorym doszlo do zdarzenia, J. M. (2) posiadat ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym
Towarzystwie (...) S.A. wW..

W dniu 3 marca 2011 r. pozwane Towarzystwo (...) S.A. nie uznalo odpowiedzialnosci cywilnej J. M. (3) za skutki
wypadku z dnia 5 marca 2010 r., a tym samym réwniez swojej odpowiedzialno$ci za ten wypadek. Nie uwzglednilo
takze odwolania Z. W..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. stanowi przepis art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. w zw. z art. 822 § 11 2 kic. w zw. z
art. 430 k.c. Ubezpieczyciel poprzez umowe ubezpieczenia przyjal na siebie zobowiazanie do zaplaty okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkode wyrzadzona osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczony J. M. (2). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego J. M. (2) opiera sie natomiast na zasadzie ryzyka
uregulowanej w art. 430 k.c.

Z treSci powolanego przepisu wynika, ze miedzy osoba powierzajaca wykonanie czynnosci, a tym, komu czynnoéc
powierzono, musi istnie¢ stosunek zwierzchnictwa i podporzadkowania. Zwierzchnikiem jest ten, kto na wlasny
rachunek powierza wykonanie czynnoSci osobie, ktéra przy jego wykonywaniu podlega jego kierownictwu i ma
obowiazek stosowa¢ sie do jego wskazéwek. Podwladnym za$ jest osoba podlegajaca kierownictwu i majaca obowiazek
stosowania sie do polecenn danych jej przez zwierzchnika. Podwladny wykonuje czynno$¢ powierzona mu przez
zwierzchnika na ,,wlasny rachunek” tego ostatniego. Charakterystyczne dla stosunku zwierzchnik-podwladny jest to,
ze przymiot podwladnego wiaze sie z przyjeciem, iz nie jest on w wykonywaniu danej czynno$ci samodzielny, bowiem
podlega wskazéwkom swego zwierzchnika.

Odpowiedzialnoéé zwierzchnika na podstawie przepisu art. 430 k.c. ma charakter odpowiedzialnoéci na zasadzie
ryzyka, a zatem jest to odpowiedzialno$¢ obiektywna - za zaistnienie skutku. Odpowiada on niezaleznie od tego,
czy jemu jako zwierzchnikowi mozna przypisaé wine. Do jej powstania wystarcza bowiem istnienie zwiazku
przyczynowego pomiedzy szkodg a czynnoscia, ktéra pracownik wykonywal na rachunek i w interesie przelozonego,
ioile podwladnemu mozna przypisaé¢ wine.

O winie sprawcy szkody mozemy moéwic¢ wowczas, gdy mozna mu postawié zarzut, ze - majac Swiadomos§é szkodliwego
skutku swego zachowania i przewidujac jego wystgpienie - celowo zmierzal do osiagniecia owego skutku (umy$lnosc)
lub nie dolozyl nalezytej starannosci, aby skutkom owego zachowania zapobiec (nieumys$lnoé¢ - niedbalstwo). Przez
wine rozumie sie naganna decyzje czlowieka, odnoszaca sie do podjetego przez niego bezprawnego czynu (dotyczy
to takze zaniechania). Zwracajac uwage na sfere przezy¢ psychicznych dzialajacego podmiotu, jednoczesnie sprawcy
bezprawnego czynu stawia sie zarzut, ze jego decyzja byla naganna w konkretnej sytuacji. Istota pojecia winy jest wiec
mozliwo$¢ postawienia sprawcy zarzutu niewlaSciwego zachowania sie. Wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa
wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak
i subiektywnego (tzw. zarzucalno$¢ postepowania) - (tak m. in. SN w wyroku z dnia 26.09.2003 r., IV CK 32/2002,
niepubl).



W rozpoznawanej sprawie A. R. (1) byla pracownica J. M. (2), ktéry powierzyl jej wykonywanie obowigzkow, ciazacych
na nim z racji umowy zawartej z (...) w L.. Z racji zadan zleconych jej jako podwladnej przez J. M. (2), byt on
zobowigzany do kontrolowania jej pracy i wydawania stosownych wskazéwek, a zatem byt jej przelozonym.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo jednak wykazadé, jakie czynnoSci nalezaly do obowigzkéw A. R. (1), jako podwladne;j
J. M. (2), w dacie zdarzenia wywolujacego szkode, tj. 5 marca 2010 .

J. M. (2) zobowigzany byl do od$niezania chodnika, na ktérym doszto do wypadku. Mozna z tego wywnioskowad¢, ze
obowiazkiem A. R. (1) bylo nalezyte utrzymanie chodnikéw polegajace na ich od$niezaniu i posypywaniu piaskiem.

W ocenie Sadu wina A. R. (1) polegajaca na nienalezytym wywigzywaniu sie z tego obowiazku nie zostala przez
powddke wykazana.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze A. R. (1) jako gospodyni domu w blokach mieszkalnych
polozonych w L. przy ul. (...) i przy ul. (...) nalezycie wykonywala swoje obowiazki w zakresie od$niezania chodnikow.
Rozpoczynala prace o godzinie 4 rano, a od$niezanie i posypywanie piaskiem chodnikéw konczyta okoto godziny 7
rano, co nalezy uznac za wystarczajace, przy zalozeniu, ze nie bylo obfitych opadéw $niegu w czasie dnia. Mieszkancy
osiedla dobrze oceniali prace A. R. (1), skoro nie zglaszali zadnych zastrzezen co do stanu chodnikéw zima. Z zeznan
swiadkow J. M. (4), A. R. (1), jak i J. P. (1) - mieszkanki bloku, przed ktérym doszlo do upadku Z. W., wynika, ze w
okresie poprzedzajacym wypadek z dnia 5 marca 2010r., jak i po nim, nie bylo zadnych skarg mieszkancow osiedla
na A. R. (1), kierowanych do J. M. (2) czy tez do Spdldzielni Mieszkaniowej (...). Nikt tez z mieszkancoéw osiedla nie
zwracal sie do administracji Spoldzielni albo Strazy Miejskiej w L. o dokonanie kontroli stanu chodnikéw, bedacych w
gestii J. M. (2). Z zeznan $wiadka G. A. (1) wynika, ze w dniu 5 marca 2010 r. chodnik by} posypany. Swiadek J. P. (1)
zeznala nadto, ze A. R. (1) dbala o to, aby chodniki byly utrzymane w dobrym stanie i nadawaly sie do bezpiecznego
przejscia.

O winie A. R. (1), w tym bezprawno$ci bedacej przeslanka winy, nie mozna wnioskowa¢ tylko i wylacznie z faktu
zaistnienia wypadku w dniu 5 marca 2010 r. W konsekwencji nie mozna uznaé za udowodnione, ze szkoda doznana
przez Z. W. w nastepstwie upadku na chodniku przy bloku mieszkalnym, ktory miala obowiazek od$niezaé¢ A. R. (1),
pozostaje w zwiagzku z czynno$ciami powierzonymi jej przez J. M. (2).

Z tych przyczyn Sad Rejonowy oddalil powddztwo w calosci.

Sad wskazat takze, ze w zakresie Zadania zgloszonego w piSmie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2013 r., tj. w zakresie
kwoty 8000 zl z tytulu zadoSéuczynienia, powddztwo podlegalo oddaleniu takze z tej przyczyny, iz rozszerzenie
powodztwa o zadoSéuczynienie po $§mierci zmarlej strony (poszkodowanego) jest niedopuszczalne w Swietle art. 445
§ 3 k.c. roszczenie o zado$cuczynienie przechodzi na spadkobiercow tylko wtedy, gdy zostalo uznane na piémie albo
gdy powddztwo zostalo wytoczone za zycia poszkodowanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu.

Z uwagi na to, ze powddka przegrala proces w caloéci, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 z p6zn. zm.) Sad nakazal pobrac¢ od powddki na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 249,77 zt wydatkowang tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa na poczet wynagrodzenia
za dokumentacje medyczna, wynagrodzenia bieglych sadowych oraz oplate od rozszerzonej czeéci powoddztwa.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodla powddka. Zaskarzyta wyrok w czesci dotyczacej oddalenia powddztwa
w zakresie zado$¢uczynienia w kwocie 10.000,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16.03.2011r. do
dnia zaplaty oraz kwoty 1340 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16.03.2011r.
do dnia zaplaty.



Apelacja zostala oparta na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia prawa materialnego poprzez przyjecie, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego opiera sie na gruncie art
430 k.c., podczas gdy ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzong powddce na zasadzie art. 415 k.c.
w zw. z art. 429 k.c.;

2. naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie wszechstronnej oceny
dowodow, w szczegdlnoci:

« zaniechanie oceny mocy dowodowej dokumentéw w postaci pisma ubezpieczonego z dnia 26.02.2011r. i
zalaczonego do tego pisma wyciagu z umowy ze Spdldzielnig (...) znajdujacych sie w aktach szkodowych
pozwanego i zalaczonych do odpowiedzi na pozew jako dowodzacych zakresu odpowiedzialno$ci, zgodnie z pkt 3
odpowiedzi na pozew - a w konsekwencji bledne przyjecie , ze strona powodowa nie wykazala umownego zakresu
obowigzkow ubezpieczonego,

- przyjecie, iz strona powodowa nie udowodnita stanu §lisko$ci miejsca wypadku i zaniedban ubezpieczonego, podczas
gdy zeznania §wiadkow J. P., G. A.i A. R. bezspornie potwierdzaja wine J. M. (2) w nienalezytym utrzymaniu chodnika.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pow6dki kosztow zastepstwa
procesowego wg nrom przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutu naruszenia art.233 k.p.c., gdyz dopiero prawidlowo ustalony stan
faktyczny moze by¢ podstawa stosowania norm prawa materialnego.

Na tle przepisu art.233 § 1 k.p.c., w ktérym sformutowana zostala zasada swobodnej oceny dowodoéw, rozwinelo sie
bogate orzecznictwo sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego (np.: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2001 1. II CKN 586/09 LEX nr 52347, z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CK 817/00 LEX nr 56906, z 9 stycznia 2004 r.
IV CK 339/02 LexPolonica nr 1632812). Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy.

W $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i piémiennictwa prawniczego, nie jest wystarczajacym uzasadnieniem
zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzacg wlasnej oceny dowoddéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia
przez sad paradygmatu oceny wynikajgcego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze sad a quo wywiodt z
materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub doswiadczenia zyciowego, wzglednie pominat w swojej
ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy dowodow). (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 sygn.I ACa 1075/12, LEX nr 1267341)

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad doniosto$ci poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 23 stycznia 2013 roku sygn.VI ACa 1036/12, LEX nr 1299016)



Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w zadnej mierze nie uchybia regulom z art.233 § 1 k.p.c.

W szczegblnosci prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze nie zostal udowodniony przez powodke szczegbdlowy zakres
obowiazkéw umownych J. M. (2). Nie ma racji apelujaca twierdzac, ze zakres prac porzadkowych, do wykonania
ktoérych byl zobowigzany J. M. (2) nie byl sporny na zadnym etapie postepowania. Przeciwnie, w odpowiedzi na pozew
zaklad ubezpieczen podnidst wyraznie, ze ubezpieczajacy J. M. (2) moze odpowiadac za szkode tylko w takim zakresie
w jakim przyjat na siebie odpowiedzialno$é na podstawie umowy z zarzadca nieruchomosci, a strona powodowa nie
wykazala jakie byly obowiazki J. M. (2) w odniesieniu do przedmiotowego terenu.

Co do zalaczonego do apelacji dokumentu w postaci fragmentu umowy zawartej przez J. M. (2) ze (...) w L. wskazac
nalezy, ze nie zostal on zalaczony do pozwu. Istotnie dokument ten znajduje sie w aktach szkody, lecz zadna ze
stron postepowania nie wnosila o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu. W szczego6lnosci wniosku takiego nie
zglosila powodka — zawarty w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodow z dokumentow z akt szkody dotyczyl jedynie
okolicznosci przebiegu postepowania likwidacyjnego.

Podkreslenia jednak wymaga, ze ten fragment apelacji nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o tyle, ze ostatecznie Sad
Rejonowy przyjal, ze J. M. (2) przyznal, ze byl zobowigzany do od$niezania chodnika. Wobec tego swoje rozwazania
prawne Sad Rejonowy odnidst do sposobu wywigzania sie z obowigzku okreSlonego jako nalezyte utrzymanie
chodnikéw, w tym od$niezanie i posypywanie piaskiem.

Nie doszlo do uchybienia dyspozycji art.233 § 1 k.p.c. takze w zakresie oceny zeznan J. P. (1), G. A. (1) i A. R. (1).
Zeznania te Sad uznal za wiarygodne i poczynil w oparciu o nie prawidlowe ustalenia faktyczne. Wbrew wywodom
apelacji z zeznan tych nie wynika, ze A. R. (1) nie wywiazywala sie z nalezyta staranno$cia ze swoich obowiazkéw
w zakresie usuwania skutkow zimy. Z zeznan A. R. (1) wynika, Ze zimg przyjezdzala do pracy na 4 rano, od$niezala
chodniki, posypywala piaskiem, jak byla potrzeba to odkuwala 16d, a jesli podal $nieg to od$niezala ponownie. W
razie opadow przyjezdzala w soboty, niedziele i $wieta. Mimo szerokiego zakresu obowiazkéw nigdy nie bylo skarg
mieszkancow osiedla na A. R. (1). Swiadek J. P. (1) zeznala wprost, ze gospodyni domu ,dbala o to, zeby chodniki byly
do przejécia”. Swiadek G. A. (1) zeznala z kolei, ze chodnik nie by} odkuty, byl zasniezony, ale tez, ze widaé bylo, ze
zostal wezeéniej posypany.

Reasumujgc, dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego nie narusza art.233 k.p.c. i musi sie ostaé.

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art.430 k.c. przez jego bledne zastosowanie oraz
art.429 k.c. przez jego niezastosowanie, nalezy dokonac¢ zasadniczego rozrbznienia sytuacji faktycznych, w ktérych
zastosowanie znajduja oba powolane przepisy.

Art.429 k.c. i art.430 k.c. dotycza odpowiedzialnoéci za cudzy czyn. W obu przypadkach chodzi o odpowiedzialnosé
za czyny osOb, ktorym powierzono wykonanie okreSlonej czynnosci. Jezeli ten, ktéremu powierzono wykonanie
czynnosci zajmuje pozycje samodzielna wobec powierzajacego, powierzajacy odpowiada na zasadzie winy (w wyborze)
na podstawie art.429 k.c. Jezeli natomiast osoba, ktérej powierzono czynno$¢ nie ma wobec powierzajacego
samodzielnej pozycji tzn. moze by¢ traktowana jako podwladny, to powierzajacy odpowiada na zasadzie ryzyka na
podstawie art.430 k.c.

Zgodnie z art.5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. z 2005 r. Nr 236 poz.2008) obowiazek utrzymania czystoSci i porzadku przez uprzatniecie blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikdéw polozonych wzdluz nieruchomosci dotyczyt wlascicieli nieruchomoéci. W
okolicznos$ciach sprawy obowiazek ten spoczywal na (...) w L., na co trafnie wskazal Sad I instancji. Powierzajac
wykonanie tego obowigzku przedsiebiorstwu (...) skutecznie zwolnila sie od odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu powierzonej czynnosci zgodnie z art.429 k.c. Z tego jak sie wydaje powodu powbddka wystapila z
powodztwem o odszkodowanie i zado$cuczyninie nie przeciwko Spoéldzielni ani jej ubezpieczycielowi, lecz przeciwko
ubezpieczycielowi osoby, ktorej powierzono wykonywanie obowigzkow tj. J. M. (2).



J. M. (2) w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej dokonal dalszego powierzenia wykonania czynnoSci
porzadkowych, w tym usuwania skutkéw zimy, A. R. (1). Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze relacja pomiedzy J. M.
(2) a A. R. (1) to relacja zwierzchnik-podwladny. A. R. (1) w dacie wypadku byla bowiem pracownikiem J. M. (2). Nie
ma zatem zadnych watpliwos$ci co do tego, ze odpowiedzialno$é J. M. (2) za ewentualne szkody wyrzadzone przez A.
R. (1) przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci ksztaltuje sie na podstawie art.430 k.c., a nie art.429 k.c.

Do przestanek odpowiedzialno$ci z art.430 k.c. nalezg: szkoda wyrzadzona osobie trzeciej przez podwladnego,
wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej podwladnemu czynnosci oraz wina podwladnego. Niezasadny
jest zatem podniesiony w apelacji zarzut blednego uzaleznienia odpowiedzialnoéci pozwanego od winy A. R. (1).

Sad Rejonowy prawidlowo przy tym ocenil, ze A. R. (1) nie mozna przypisaé winy.

Na zarzadce drogi (wladciciela nieruchomosci) nie mozna bowiem nalozy¢ obowiazku ciaglego kontrolowania kazdego
bez wyjatku odcinka drogi i utrzymywania go permanentnie w stanie caltkowicie od$niezonym. Postawienie zarzutu
winy na gruncie art.415 k.c. moze nastapic tylko w takiej sytuacji, w ktorej sprawca szkody mial mozliwo$é¢ zachowania
sie z nalezyta staranno$cia. Z reguly zatem zarzutu winy nie bedzie mozna postawic¢ zarzadcy drogi, gdy podejmuje on
czynnoS$ci majace na celu doprowadzenie drogi do stanu, w ktorym poruszanie sie po niej jest bezpieczne — stosownie
do warunkow atmosferycznych usuwa $nieg, 16d, ewentualnie posypuje nawierzchnie pisakiem i sola.

Ustalony stan faktyczny wskazuje, ze A. R. (1) zawsze wywigzywala sie ze swoich obowiazkow z nalezyta staranno$cia.
Takze w dniu upadku Z. W. chodnik byt posypany. Skoro za$ nie mozna postawi¢ zarzutu winy A. R. (1) to wylaczona
jest odpowiedzialnoé¢ J. M. (2) i zakladu ubezpieczen za skutki tego upadku.

Z tego wzgledu Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 § 11 3 w zw. z art.391 § 1 k.p.c.
wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala ustalona na podstawie § § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku poz.490).



