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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r., wydanym w sprawie z powodztwa Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
potozonej w L. przy ul. (...) przeciwko W. B. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 1.711,87 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia
zaplaty oraz kwote 703,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad I instancji ustalil, ze W. B. jest wlacicielem stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ lokalu w budynku potozonym

w L. przy ul. (...) o pow. 19,61 m?, a z prawem wlasnoéci zwigzany jest wynoszacy (...) cze$ci udzial we wspdtwlasnosci
dzialki gruntu Nr (...) oraz cze$ci budynku i innych urzadzen, ktére nie stuza do wylacznego uzytku wlascicieli lokali.
Pozwany jest takze wlacicielem zabudowanej sasiedniej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej
dziatke gruntu Nr (...), a z budynku znajdujacego na tej nieruchomos$ci ma bezposredni dostep do stanowigcego
odrebna nieruchomo$¢ lokalu na dziatce (...) przy ul. (...). Ma mozliwo$é¢ korzystania ze wszystkich czeSci wspolnych
budynku przy ul. (...). Pobdr zimnej wody i odprowadzanie $ciekdw z tej nieruchomosci rozliczane jest na podstawie
wskazan wodomierza znajdujacego sie w czeSci wspodlnej budynku. Z dostawca wody zawarla umowe Wspolnota
Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...), ktéra refakturuje odpowiednie nalezno$ci pozostalym wspo6lnotom
(nieruchomosei przy ul. (...) do 56), do ktéorych dostarczana jest woda. Odpady z nieruchomoéci przy ul. (...)
wywozone s na podstawie umowy zawartej przez zarzadce nieruchomos$ci. Powodowa wspoélnota pokrywa takze
koszty utrzymania nieruchomosci wspoélnej, np. o§wietlenia terenu, utrzymania czystoSci od$niezania, ubezpieczenia,
prac remontowych i konserwacyjnych.

Na podstawie uchwal podjetych przez Wspdlnote pozwany jako wlasciciel lokalu powinien byl uiszcza¢ miesiecznie
tytulem zaliczki na koszty zarzadu (eksploatacji i funduszu remontowego), zaliczki na oplaty za zimna wode,
odprowadzanie $ciekow i wywdz nieczystoSci oraz zaliczki na oplaty dodatkowe i utrzymanie cze$ci wspoélnej: od marca
2012 r. — kwoty po 83,95 zl, od stycznia 2013 r. — kwoty po 85,48 zl, od kwietnia 2013 r. — kwoty po 87,48 zl, a od lipca
2013 . — kwoty po 89,67 z}. W. B. nie bral udzialu w zebraniach Wspélnoty i nie zaskarzal podejmowanych tam uchwal.
Nie uiszczal takze obcigzajacych go naleznoSci, a zalegloé¢ z tego tytutu za okres od marca 2012 r. do wrzesnia 2013 1.
wynosi 1.566,94 zl, za$ skapitalizowane odsetki od dlugu na dzien 31 sierpnia 2013 r. — 144,93 zl. Wsp6lnota uchwala
wybrala swdj zarzad, a ten — upowazniony uchwala Wspolnoty — zawarl z kolei umowe o zarzadzanie nieruchomoscia
z D. L. prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...).

Sad meriti, odnoszac sie do zarzutow podnoszonych przez pozwanego, stwierdzil, ze nie ma on racji, wywodzac,
ze umowa zawarta z D. L. jest niewazna z powodu jej nieprawidlowej formy, a to dlatego, ze nie mamy tu do
czynienia — jak bezzasadnie twierdzi pozwany — z powierzeniem zarzadu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z
dnia 24 czerwca 1994 r. o whasnosci lokali (t.j. Dz. U. Nr 80 z 2000 r., poz. 903 ze zm.), zwanej dalej ustawa.
Powodowa wspdlnota ma zarzad wybrany w trybie art. 20 tej ustawy, a zarzadca, z ktérym zawarto umowe, zapewnia
jedynie fachowa obsluge wspolnoty, wykonujac powierzone mu czynnosci zwyktego zarzadu. W. B. nie ma tez racji,
twierdzac, ze nie jest czlonkiem wspdlnoty, poniewaz, stosownie do art. 6 ustawy, wspolnote mieszkaniowa tworzy
ogbt wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okre$lonej nieruchomosci. Dalej Sad zwraca uwage na art. 13
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym wtasciciel lokalu zobowigzany jest uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwiazanych z
utrzymaniem nieruchomosci wspélnej, i na art. 15 ust. 1 ustawy stanowiacy, ze na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele
lokali uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat. Przytoczono takze — wsrod wielu jeszcze innych réznorakich
unormowan — art. 14 ustawy, gdzie wskazano, ze na koszty zarzadu nieruchomoscia skladaja sie w szczegdlnosci:
wydatki na remonty i biezgcg konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci
dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty
publicznoprawne, wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci oraz wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.
Sad stwierdzil, ze z powyzszych przepiséw wynika, iz W. B. jako czlonek powodowej Wspdlnoty, ma obowiazek uiszczac
zaliczki na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna, choéby nawet — jak twierdzil, cho¢ tego nie udowodnit



— samodzielnie te koszty ponosil. Przytoczyt poglad wyrazony w orzecznictwie, ze wlasciciel lokalu ma obowiazek
ponosié¢ koszty zarzadu nieruchomog$cia wspoélna, uiszczajac na ten cel zaliczki, a Srodki te moga by¢ przeznaczone
wylgcznie na cele zarzadu nieruchomo$cia wspoélng; jesli po oplaceniu zwigzanych z tym wydatkéw pozostanie ich
nadwyzka, wspodlnota moze przeznaczy¢ ja na inne cele zwiazane z nieruchomos$cia wspdlna. Wlasciciela obciazaja
jednak takze wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, w szczegbdlnoSci zwigzane z dostarczanymi tam mediami.
Wspoélnota wystepuje tu najczeéciej jako posrednik pomiedzy dostawcami medidéw i wlascicielami lokali, zawierajac
umowy z dostawcami a §rodki na oplacenie naleznoéci uzyskujac od swoich cztonkéw, ktérzy wplacaja je na podstawie
wskazan miernikow lub ryczaltu i zaliczek rozliczanych okresowo. Sad podkreslil, ze z kolei wplacane z tego tytulu
pieniadze nie staja sie Srodkami wspolnoty, a ta powinna po zakonczeniu roku obrachunkowego rozliczy¢ sie z nich
wobec wlascicieli lokali, gdyby za$ pozostala nadwyzka, winna ona by¢ zwrdcona wplacajacemu lub zaliczona na poczet
nalezno$ci z tego samego tytulu za przyszly rok.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze roszczenie powoda usprawiedliwione jest co do zasady, poniewaz niekwestionowane
przez W. B. uchwaly wspoélnoty nakladaly na niego obowigzek uiszczania zaliczek dochodzonych w niniejszym
postepowaniu. Jednocze$nie stwierdzil, ze cho¢ pozwany kwestionowal takze wysoko§é roszezenia, to jednak nie
wskazal na jakiekolwiek okoliczno$ci mogace podaé w watpliwo$é ztozona przez strone powodowa kartoteke ksiegowa;
Sad wyrazil przekonanie, powolujgc sie na art. 6 k.c. i art. 232 zd. I k.p.c., ze W. B. winien byl wskazaé, ktore
konkretnie naleznoéci kwestionuje i z jakiej przyczyny oraz powola¢ okolicznoéci Swiadczace o tym, iz dochodzona
nalezno$¢ jest w cato$ci lub czeSci nieuzasadniona, poniewaz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
wywodzi z niego skutki prawne. Zaznaczono tez, ze przepisy prawa nie daja podstaw do zajecia stanowiska, iz
wierzytelno$¢ wspdlnoty z tytutu niezaplaconych zaliczek po uplywie roku kalendarzowego wygasa lub przeksztalca
sie w wierzytelno$¢é réwna rzeczywisécie poniesionym w danym roku kosztom zarzadu. Sad uznal za zasadne takze
roszczenie o zaplate odsetek, a jako jego podstawa prawng powolal art. 481 § 1 k.p.c. oraz art. 482 k.p.c., ktory
pozwala zada¢ od chwili wniesienia pozwu zaplaty odsetek takze od odsetek skapitalizowanych za wcze$niejszy okres.
W konsekwencji pozew uwzgledniony zostal w calosci, a pozwanego obcigzono takze na podstawie art. 98 k.p.c.
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez strone powodowa.

0Od tego wyroku apelacje wniést pozwany, zaskarzajac go w calosci i domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie
powddztwa, jak rowniez zasadzenia od przeciwnika procesowego zwrotu kosztow postepowania przed obydwiema
instancjami sadowymi. Skarzacy wywodzit w niej, ze oplaca wszelkie koszty zwiazane z nieruchomoscia, ktorej jest
wlaécicielem, i przed Sadem przedstawil na to dowody. Podniésl, ze nawet gdyby byl zobowigzany do $wiadczen
wobec Wspdlnoty, to winny one by¢ proporcjonalne do jego udzialu we wspoélwlasno$ci nieruchomosci wspoélne;j.
Zdaniem powoda, uwzglednienie powodztwa bylo sprzeczne z art. 5 k.c., poniewaz dochodzenie roszczenia przez
powoda nalezalo uznaé za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od skarzacego zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqce okolicznosci:

Wspdlnota Mieszkaniowa nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...) w dniu 15 lutego 2012 r. podjeta uchwaly Nr
3/20121 4/2012, w ktorych ustalono, ze zaliczka na ,koszty wspolne” obowigzujaca od 1 lutego 2012 r. wynosi 1,56 zl
miesiecznie za kazdy metr kwadratowy powierzchni uzytkowej, a zaliczka na fundusz remontowy — 0,20 zl miesiecznie
za kazdy metr kwadratowy powierzchni uzytkowej. Z kolei uchwalami Nr 3/5/2013 i 4/5/2013 z dnia 23 maja 2013 r.
wspolnota ustalila, ze stawki te beda obowigzywa¢é az do nastepnego zebrania sprawozdawczego w roku 2014 (uchwaly,
k. 18, 18 odwrét, 19 1 19 odwr6t).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna, cho¢ oczywiscie w rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy o naduzywaniu
przez powoda przystugujacych mu praw podmiotowych, a w konsekwencji o naruszeniu przez Sad art. 5 k.c. Powdd
w granicach wyznaczonych przepisami skorzystal z drogi poddania swoich roszczen pod osad organu sprawujacego



wymiar sprawiedliwo$ci i nie sposob mu czynié z tego zarzutu. Sad odwolawczy — niezaleznie od trafnoSci argumentacji
zawartej w zlozonym $rodku zaskarzenia — ma jednak w granicach zaskarzenia rozwazy¢, czy prawidlowo zastosowano
W sprawie przepisy prawa materialnego, a po dokonaniu tego stwierdza, ze w tym zakresie doszlo jednak do uchybien.
Stan faktyczny ustalony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — z powyzszymi niewielkimi uzupelieniami — jest
prawidlowy, a Sad odwolawczy moze go przyjaé za wlasny, co zwalnia go z obowigzku czynienia ustalen we wlasnym
zakresie.

Sad Rejonowy bardzo trafnie podkreélil r6znice charakteru prawnego nalezno$ci zwigzanych z kosztami zarzadu oraz
tych, ktoére wlasciciele lokali przekazujg wspolnocie w zwigzku z utrzymaniem ich wtasnych lokali. Art. 15 ust. 1
ustawy naklada bowiem na czlonkéw wspoédlnoty obowigzek uiszczania zaliczek jedynie na pokrycie kosztéw zarzadu
nieruchomo$cig wspoélng, a art. 22 ust. 2 w zwigzku z ust. 3 pkt. 3 ustawy daje wspoélnocie do ustalenia na zebraniu
jej cztonkow wysokoéci tych zaliczek. Nie ma watpliwosci, ze $rodki te staja sie wlasno$cia wspolnoty, a podjeta
uchwala stanowi Zrodlo zobowigzania wlascicieli lokali do ich uiszczenia. Po przekazaniu ich wspolnocie powinny
zosta¢ wykorzystane na pokrycie kosztow zarzadu, a gdyby po uplywie roku obrachunkowego pozostata ich nadwyzka,
to nadal pozostaja one wlasnoécig wspdlnoty, ktora nie jest obowigzana do ich zwrotu wlascicielom lokali, ale do
nalezytego wykorzystania jej w roku nastepnym, stosownie do uchwaly podjetej przez czlonkéw. W rozpoznawanej
sprawie powodowa Wspodlnota wykazala, Ze podjeto stosowne uchwaly ustalajace wysoko$¢ zaliczek.

Wydaje sie, ze w rozpoznawanej sprawie pozwany wcigz kwestionuje przede wszystkim fakt swojej przynaleznosSci do
wspolnoty, cho¢ kwestia ta byla juz przedmiotem rozwazan Sadu I instancji. Nalezy tu po raz juz ostatni podkreslié, ze
W. B. jest nie tylko wlascicielem zabudowanej nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), stanowigcej dziatke gruntu
Nr (...), ale takze stanowigcego odrebng nieruchomo$¢ samodzielnego lokalu mieszkalnego w budynku polozonym

w L. przy ul. (...) o pow. 19,61 m®; w praktyce — jak wynika ze szkicu zlozonego do akt przez pozwanego — lokal
ten stanowi jeden z pokoi w jego mieszkaniu. Z art. 6 zd. I ustawy wynika jasno, ze przez sam fakt nabycia tego
lokalu W. B. stal sie z mocy samego prawa czlonkiem wspoélnoty, a w zwigzku z tym, takze adresatem zwigzanych
z tym ustawowych obowigzkéw, w tym réwniez obowiazku wspoluczestniczenia w pokrywaniu kosztéow zarzadu
nieruchomos$cia wspo6lna. Zaznaczy¢ trzeba, ze dla powstania tego obowiazku co do zasady nie ma znaczenia, czy i w
jakim zakresie wlasciciel lokalu osobiScie korzysta z nieruchomos$ci wspdlnej. Z kolei ustalenie zakresu tego obowiazku
poprzez okreSlenie wysokosSci comiesiecznych zaliczek nastapilo na drodze przewidzianej prawem, a wiec poprzez
podjecie stosownych uchwal na zebraniach wspoélnoty. Bezsporne jest, ze pozwany nie korzystal z przystlugujacego
mu uprawnienia do uczestniczenia w tych zebraniach, rezygnujac tym samym z jakiegokolwiek wplywu na tresé
podejmowanych uchwat w sposob przewidziany w art. 23 ustawy. Je$li uchwala zostala, zdaniem pozwanego, podjeta
z naruszeniem prawa lub umowy wlascicieli lokali albo naruszata zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoécia
wspolna lub jego wlasne interesy, mial prawo zaskarzy¢ ja do Sagdu w stosownym terminie — jednak nie uczynit takze
i tego. W konsekwencji podjete uchwaly staly sie Zrodlem obowigzkéw W. B. wobec wspolnoty. Powddka nalezycie
wykazala zaréwno przynalezno$¢ pozwanego do wspodlnoty, jak i fakt podjecia uchwal decydujacych o wysokosci
nalezno$ci z tytulu zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlna — w konsekwencji jej roszczenie w tym zakresie
nalezy uznac za zasadne.

Odmienny natomiast charakter majg naleznoSci przekazywane wspdlnocie przez jej cztonkéw w zwigzku z pokryciem
kosztéw utrzymania ich wlasnych lokali. Wspdlnota — jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy — nie staje sie ich
wlascicielem, a jedynie dysponentem, a same $rodki pozostaja wlasnoS$cia lokatoréw. Uchwaly okreslajace wysoko$é
uiszczanych okresowo zaliczek ustalaja jedynie kwestie ,techniczne”, a mianowicie, w jakich kwotach i terminach
platnosci wlasciciele lokali maja przekazywaé wspolnocie §rodki pieniezne na pokrycie oplat za media dostarczane do
lokali na podstawie uméw zawartych z ich dostawcami. Wspolnota moze wykorzystac przekazane jej pieniadze tylko
na ten cel, a po uptywie okresu rozrachunkowego musi rozliczy¢ sie ze swoimi czlonkami z powierzonych jej pieniedzy.
Innymi slowy, po uplywie tego okresu jej wierzytelno$é zwiazana z ewentualnie nieuiszczonymi zaliczkami wynika
nie z podjetych uchwal, ale z faktu pokrycia z wlasnych funduszy naleznoSci wobec dostawcow mediéw i ograniczona
jest — co do wysokosci — do takiej kwoty, w jakiej naleznoéci te zostalyby pokryte z zaliczek obciazajacych wlasciciela
lokalu, gdyby te zostaly nalezycie uiszczone. Wywody Sadu meriti dotyczace stalego charakteru naleznoéci z tytulu



nieuiszczonych zaliczek, ktora nie pozostaje w zadnej zaleznoSci z kosztami rzeczywiécie poniesionymi w danym roku,
sg trafne wylacznie w odniesieniu do zaliczek wspomnianych w art. 15 ust. 1 ustawy i tych tez naleznoéci dotyczy
powolane w uzasadnieniu wyroku orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r. Wobec tego nie jest
wystarczajace wykazanie w toku postepowania, ze wspdlnota podjela uchwale o wysokosci zaliczek, poniewaz zakres
zobowigzania lokatora moze by¢ w rezultacie zupelnie inny; po zakoniczeniu okresu rozliczeniowego moze powstaé
nadplata, jesli poniesione koszty okaza sie nizsze od przewidywanych, lub niedoplata, jezeli byly one wyzsze. W
efekcie konieczne jest udowodnienie, jakie rzeczywiscie wydatki poniosta Wspoélnota w zwigzku z dostarczaniem wody
do lokali, odprowadzeniem $ciekow i wywozem nieczystoSci, a takze, jaka cze$¢ tych wydatkdw mialaby ostatecznie
obcigzy¢ W. B..

Sad I instancji naruszyl w rozpoznawanej sprawie art. 6 k.c., poniewaz blednie okreslil rozklad ciezaru dowodu w
tym zakresie. Przyjeto mianowicie, ze to pozwany winien wykaza¢, w jakim ewentualnie zakresie nieprawidlowe sa
wyliczenia zlozone przez strone powodowa. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze art. 6 k.c. stwierdza, ze ciezar przedstawienia
niezbednych dla wykazania okre§lonego faktu dowod6w spoczywa na tej stronie procesu, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Nie ulega watpliwosci, ze wobec treéci tego unormowania fakt istnienia zobowiazania i jego wysoko$ci
powinna udowodnié strona podajaca sie za wierzyciela, za§ dopiero po wykazaniu tych okolicznos$ci ciezar dowodu
przechodzi na dluznika, ktory, powolujac sie ewentualnie na zarzut spelnienia $wiadczenia, zobowigzany jest
przedstawi¢ dowody zaplaty. Z pewnoscia odpowiednim dowodem istnienia zobowigzania W. B. nie sg zlozone do
akt wydruki z kartoteki ksiegowej, ktére nalezy uznac jedynie za uzupelienie twierdzen faktycznych pozwu; nawet
gdyby potraktowat je jako dokument prywatny, to, stosownie do art. 245 k.p.c., bylyby dowodem jedynie tego, ze
o$wiadczenie w nich zawarte zlozyla osoba pod nimi podpisana, nie za$§ prawdziwosci stwierdzonych tam faktow.
W aktach sprawy znajduja sie jedynie dwie faktury VAT zwigzane z dostawa wody i odprowadzaniem Sciekow,
przy czym, zgodnie z zalgczong umowsa, stwierdzaja one naleznos$ci zwigzane z dostarczaniem mediéw nie tylko do
nieruchomoéci przy ul. (...), ale takze do czterech innych sasiednich nieruchomosci. Nie wynika z nich (ani z zadnych
innych dokumentéw), jaka cze$é tej kwoty przypada do zaplaty powodowej wspdlnocie, ani tez jaka cze$é naleznosci
przypadajacej na te wspolnote obciaza W. B.. Nie zostala wiec udowodniona wysoko$§¢ naleznoSci, jakie zaplacila
wspolnota w zwiazku z dostarczaniem mediow do lokali w okresie objetym pozwem, nie wiadomo tez, jaka czes¢ tych
nalezno$ci obciazylaby pozwanego w ostatecznym rozliczeniu po upltywie okresu rozrachunkowego, ani tez — na jakich
zasadach odbywaloby sie to rozliczenie i czy zasady te ustalono w spos6b wigzacy dla wlascicieli lokali. Mozna dodacé,
ze — w zwigzku z doé¢ nietypowa sytuacja polegajaca na tym, ze samodzielny lokal W. B. w ramach wspolnoty jest
tylko jednym z pokoi jego mieszkania znajdujacego sie w wiekszej cze$ci na nieruchomosci, ktorej jest on wylacznym
wlaécicielem i do ktorej réwniez doprowadzone sg media — nie wiadomo nawet, czy do tego lokalu doprowadzona jest
woda i odbierane sa z niego $cieki w ramach uméw zawartych przez powoda, a w konsekwencji, czy wspolnota w ogodle
poniosta za swojego czlonka jakiekolwiek koszty z tym zwigzane. W tej cze$ci powodztwo nie zostalo udowodnione,
a tym samym nie mozna uznac go za zasadne.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku ,,oplat dodatkowych” w kwotach po 20,00 zl miesiecznie. Z zeznan Swiadka
S. W. wynika, ze jest to zaliczka zwigzana z pokrywaniem wydatkéw na nieruchomos$é wspoélng, takich jak o§wietlenie
terenu czy utrzymanie czystosSci, inna jednak niz wymienione w zlozonych uchwalach 3/2012, 4/2012, 3/5/2013
i 4/5/2013 zaliczki na pokrycie kosztéw wspdlnych i na fundusz remontowy. Dla udowodnienia faktu powstania
obowiazku pozwanego — jako czlonka wspolnoty — do uiszczania tych zaliczek powdd zlozyl uchwale ,bez numeru”
z dnia 15 lutego 2012 r. Z uchwaly tej jednak w zadnej mierze nie wynika, aby uchwale te podjeli czlonkowie
Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomos$ci polozonej E. przy ul. (...), a tym samym — aby wynikaly z niej jakie$
uprawnienia powoda, ktérych istnienia moglby dowodzié przed Sadem. Po pierwsze, w jej tresci brak oznaczenia
przedmiotowej wspolnoty, po drugie, z poréwnania zwigzanej z nia karty do glosowania z kartami do glosowania
zwigzanymi z uchwalami wspoélnoty nieruchomogci przy ul. (...) wynika, ze w glosowaniu braly udzial zupelnie inne
osoby niz te, ktore sa czlonkami powodowej wspdlnoty. Tresé¢ karty wskazuje na to, ze glosy oddawali wlasciciele
nieruchomosci przy ul. (...); brak jest podstaw do przyjecia, ze osoby te tworza powodowa wspolnote, a nawet — ze
tworzg jakakolwiek wspolnote mieszkaniowa. Przyjaé zatem nalezy, ze powdd wywigzal sie z obowigzkéw dowodowych



w zakresie wykazania, ze W. B. mial wobec niego obowiazek zaplaty zaliczek w kwotach po 20,00 zl miesiecznie z
tytulu ,,oplat dodatkowych”, co powoduje konieczno$¢ oddalenia jego roszczen takze i w tym zakresie.

Podsumowujac, powyzsze rozwazania skutkuja koniecznoscig korekty orzeczenia wydanego przez Sad I instancji.
Powddztwo jest uzasadnione tylko w zakresie roszezen o zaplate obcigzajacych pozwanego zaliczek na koszty zarzadu
i fundusz remontowy za okres objety pozwem, a takze skapitalizowanych odsetek od tej naleznoéci na dzien 31
sierpnia 2013 r., jak réwniez odsetek od calej tej sumy od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Suma zaliczek
za okres 19 miesiecy to 655,69 71 [(1, 56 z}/miesigc i m® + 0,20 z/miesigc i m®) x 19 miesiecy x 19,61 m® = 655,69
z1], za$ suma odsetek od kwot poszczegolnych zaliczek naliczonych od daty platno$ci konkretnej zaliczki do dnia 31
sierpnia 2013 r. to 61,84 zl, a zatem caloé¢ przystlugujacej powodowi od pozwanego naleznoéci to 717,53 zt (655,69
7zt + 61,84 7zt = 717,53 z1) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2013 r., kiedy to pozew zostal
wniesiony. Podstawg prawng zasadzenia nalezno$ci odsetkowych jest — na co wskazywal juz Sad meriti — art. 481
i 482 k.c. Skutkiem wniesionej apelacji jest czeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.
w ten sposob, ze powddztwo uwzglednione zostaje tylko co do powyzszej kwoty, natomiast w pozostalym zakresie
podlega oddaleniu jako nieuzasadnione. Korekta orzeczenia skutkuje takze koniecznos$ciag modyfikacji rozstrzygniecia
o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, ktérego podstawa musi by¢ teraz art. 100 k.p.c., nie za$ zastosowany
przez Sad Rejonowy art. 98 k.p.c. Powolany przepis nakazuje rozliczenie kosztow proporcjonalnie do zakresu, w jakim
Sad uwzglednil stanowisko kazdej ze stron. Pozwany ostatecznie przegrat sprawe w 41,91 % (717,53 z : 1.711,87 zk x 100
% = 41,91 %) i taka tez czeS¢ caloSci kosztow procesu winien ponieéc. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu w kwocie
86,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powoda w kwocie 600,00 zl, obliczone na podstawie § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I. poz. 461), oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt — razem 703,00 zL. W. B. obciaza obowiazek
pokrycia 41,91 % tej sumy, a wiec kwoty 294,63 zt (730,00 zt x 41,91 % : 100 % = 294,63 z}) i tyle tez powinien
on zwrdci¢ powodowi w rozliczeniu kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego. Apelacja w zakresie, w jakim nie
zostaly uwzglednione zawarte w niej wnioski, zostaje oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono réwniez w oparciu o art. 100 k.p.c. Takze i na tym etapie procesu
skarzacy przegral sprawe w 41,91 % i taka czeS¢ lacznych kosztéw musi ponie$é. Na koszty postepowania przed
Sadem II instancji zlozyla sie poniesiona przez pozwanego oplata od apelacji w kwocie 86,00 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika reprezentujacego powoda w kwocie 300,00 zl, obliczone na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1.
poz. 461) — razem 386,00 zl. Z poréwnania wysokoSci czeéci tych kosztow, ktora przypada na skarzacego, z kosztami
rzeczywiscie przez niego poniesionymi, wynika, ze W. B. winien zwr6ci¢ powodowi kwote 138,23 zl.



