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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 24 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo
Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej w K. skierowane przeciwko J. J. o zaplate kwoty 1.388,64 zlotych.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za nieudowodnione i podlegajace oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, Ze na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia zasadno$ci i wysokoSci zadanej od pozwanego
kwoty. W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa nie podotata temu obowigzkowi. W niniejszym postepowaniu
dochodzila zaplaty z tytulu zawartej z pozwanym przez cedenta w dniu 21 wrzeénia 2013 roku umowy pozyczki o
numerze (...)mwstx. Jednakze powdd nie zalaczyt do pozwu zar6wno umowy z dnia 21 wrzeénia 2013 roku, umowy
przelewu wierzytelnoéci z dnia 22 stycznia 2014 roku, jak réwniez jakichkolwiek innych dokumentéow. W pozwie
powdd wskazal, iz pozwany zobowiazany byl do zaplaty pierwotnemu wierzycielowi kwoty 1.388,64 zlotych, na
ktora to kwote zlozyla sie nalezno$é gléwna w wysokosci 9oo zlotych oraz 488,64 zlotych tytulem dodatkowych
kosztoéw udzielenia pozyczki. Powod nie sktadajac powyzszych dokumentéw nie wykazal, ze pozwany rzeczywiScie
zawarl przedmiotowa umowe pozyczki, jezeli tak na jakich warunkach, nie wykazat réwniez daty wymagalnosci
dochodzonych naleznosSci ubocznych, a przede wszystkim nie wykazal, ze przysluguje mu legitymacja procesowa
czynna, albowiem nie zlozyt umowy cesji, moca ktorej przejat wierzytelnos¢ wobec pozwanego.

Nadto nalezy réwniez zauwazy¢, iz powdd nie stawil sie réwniez na terminie rozprawy w dniu 24 wrzeénia 2014 roku,
nie dochowujac tym samym nalezytej starannoéci w przedmiocie wyjasnienia ewentualnych watpliwo$ci wynikajacych
z niezlozenia w pozwie caloSci dokumentacji dotyczacej wierzytelnoéci przystugujacej wzgledem pozwanego. Rzecza
sadu nie jest natomiast zarzadzenie dochodzenia w celu uzupeliania lub wyjaéniania twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.

Apelacje od wskazanego wyroku zaocznego ztozyta strona powodowa, zaskarzajac go w calo$ci.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 339 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie powddztwa wyrokiem zaocznym w calosci w sytuacji,
gdy zasada powddztwa nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.

Przy tak sformulowanym zarzucie skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Do apelacji powdd zalaczyt dokumenty majace potwierdzaé zasadno$¢ dochodzonego roszczenia i wskazal, ze do ich
zlozenia nie byl wzywany przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505™ § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, ciazy
obowiazek przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowodéw na jej
poparcie (art. 232 k.p.c.).



Zaniechania na tej plaszczyZnie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen i
oddalenia powo6dztwa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Dalej trzeba zauwazy¢, ze w realiach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do uzupelnienia postepowania
dowodowego, poprzez przeprowadzenie dowodéw z dokumentow zalaczonych przez skarzacego do apelacji.

Niewatpliwie strona powodowa jako strona umowy cesji, z tytulu ktérej dochodzila zaplaty, juz na etapie wniesienia
pozwu dysponowalta dokumentami, ktére zalaczylta dopiero do rozpoznawanej apelacji. W postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji istniala zatem obiektywna mozliwo$¢ powolania tych $rodkéw dowodowych, a strona tego nie
uczynila wylacznie na skutek opieszaloSci lub blednej oceny potrzeby jego powolania.

Specyfika apelacji w postepowaniu uproszczonym jest ograniczenie do minimum mozliwoSci przeprowadzenia przez
sad odwotawczy postepowania dowodowego.

W mysl art. 505" § 1 k.p.c. sad drugiej instancji co do zasady nie przeprowadza postepowania dowodowego, a moze
je przeprowadzi¢ wyjatkowo w odniesieniu do dowodu z dokumentu.

Nawet jednak w przypadku dowodéw z dokumentu, powyzszy przepis nie oznacza, ze w kazdym przypadku, gdy strona
apelujaca przedlozy nowe dowody na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji beda one dopuszczone jako
podstawa nowych ustalen faktycznych.

Stosownie bowiem do dyspozycji art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOzniej. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, Ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922).

Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6Zniej" nie moze by¢
przy tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladaé strona apelujaca - w ten sposdb, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikac jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie
art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznoSci sprawy,
ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W realiach przedmiotowe;j
sprawy nic nie stalo na przeszkodzie, by przedmiotowe dowody zostal powolane w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji.

Whbrew zarzutom skarzacego, nie ma podstaw dla uznania, by Sad pierwszej instancji naruszyl wymieniony w apelacji
przepis art. 339 § 2 k.p.c..

Niewatpliwie zachodzily w niniejszej sprawie podstawy do wydania wyroku zaocznego, gdyz spelnione zostaly
przestanki wskazane w art. 339 § 1 k.p.c. (pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe) a
réwnoczesnie nie zaszla zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 340 § 1 k.p.c. (pozwany nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecno$ci, nie skladal tez w sprawie ustnych ani pisemnych wyjasnien). Sad pierwszej instancji
rozstrzygnal sprawe wydajac wyrok zaoczny, a zatem nie naruszyt zadnego z wymienionych przepisow.

Z tresci apelacji wynika, ze zarzucanego w apelacji naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. powod upatruje w tym, ze pomimo
zaistnienia przestanek do wydania wyroku zaocznego, Sad oddalil powbdztwo.

Zarzut ten jest calkowicie chybiony.

Skarzacy pomija bowiem w swym wywodzie fakt, ze domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda nie obowiazuje,
jezeli budza one uzasadnione watpliwoSci lub zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Z brzmienia przepisu
wynika, ze chodzi tu o kwalifikowana postac¢ watpliwosSci, a mianowicie musza by¢ one uzasadnione. Te uzasadnione



watpliwo$ci moga powstaé, np. gdy podane w pozwie okoliczno$ci staja w sprzeczno$ci z faktami powszechnie znanymi
(art. 228 § 1 k.p.c.) lub faktami znanymi sgdowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.).

Uzasadnione watpliwo$ci moga tez powstaé w wypadku, kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnoénie
do stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na
rozstrzygniecie sprawy, wskazuja na brak legitymacji procesowej powoda lub pozwanego itp. Taka sytuacja zachodzi w
niniejszej sprawie. Same bowiem twierdzenia powoda, wobec braku dokumentéw je potwierdzajacych, nie pozwalaly
na przyjecie, ze po stronie powodowej wystepuje legitymacja procesowa czynna.

W wypadku zaistnienia uzasadnionych watpliwo$ci lub stwierdzenia, ze okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie
zmierzaja do obejécia prawa, sad powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, o ile powdd zglosil dowody
(art. 232 i 6 k.c.). Jezeli powdd dowodow nie zglosil, sad oddala powodztwo. W realiach przedmiotowej sprawy
powdd nie wykazal inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania swojej legitymacji czynnej i idac dalej wysoko$ci
ewentualnie przystugujacego mu roszczenia.

W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo oddalil powodztwo wyrokiem zaocznym.

Zupelnie niezrozumialym jest podnoszony w apelacji zarzut nie wezwania powoda przez Sad Rejonowy do
przedlozenia dokumentéw uzasadniajacych jego roszczenie.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym to strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. Rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia badz wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjaénienia istotnych okolicznoéci sprawy /patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6 — 7/76/.

Kierujac sie przedstawiona argumentacjg, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



