Sygn. akt ITI Ca 1886/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2014 roku w sprawie z powddztwa L. G. przeciwko S. R. o zaplate, Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa

w L. IT Wydziat Cywilny zasadzil od S. R. na rzecz L. G. kwote 34.799,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16
grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.157 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 2.417
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac powyzsze rozstrzygniecie w czeSci, tj. w zakresie
zasadzenia na rzecz powoda kwoty 30.245,91 zt

(tj. ponad kwote 4.554,02 z1), w zakresie za$ rozstrzygniecia o kosztach postepowania

w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 560 § 1 oraz § 3 k.c. poprzez obnizenie ceny z powodu wad rzeczy sprzedanej w sposéb, ktory nie
odpowiada stosunkowi warto$ci rzeczy wolnej od wad do jej wartoSci z uwzglednieniem istniejacych wad

iw swojej istocie stanowi hipotetyczne wyliczenie utraty warto$ci handlowej przedmiotowej nieruchomosci, w sytuacji
gdy wlasciciel nieruchomoéci zdecydowalby sie na jej sprzedaz bez usuniecia usterek (mimo, iz maja one charakter
catkowicie usuwalny i glownie estetyczny);

2. naruszenie art. 563 § 11 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy do zachowania uprawnien z tytulu
rekojmi konieczne jest zawiadomienie sprzedawcy o wadzie w ciggu miesiaca od jej wykrycia;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej, sedziowskiej oceny
dowoddw, dokonanie wybiorczej
i wadliwej oceny materialu dowodowego poprzez:

a) nie danie wiary zeznaniom Swiadkow F. K. i W. A. przede wszystkim dlatego, iz ,majg oni interes w przedstawieniu
faktow w sposob korzystny dla pozwanego” i oparcie sie wylacznie na zeznaniach H. G. i ustaleniach faktycznych
dokonanych przez bieglego, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez bledne
ustalenie zakresu usterek, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany, a co za tym idzie doprowadzito do naruszenia
art. 556 § 1 k.c. w zw. z art. 557 k.c. poprzez przyjecie,

iz pozwany jest odpowiedzialny i zobowiazany do: usuniecia réznic

w szeroko$ci klatki schodowej, podczas gdy powod wiedzial o tej roznicy w chwili zawarcia umowy i wydania
przedmiotowej nieruchomosci; podniesienia sufitu w tazience o 10 cm, podczas gdy obnizenie tej wysokos$ci nastgpito
na wyrazne zadanie powoda; zamontowanie zasuwy na bramie wjazdowej na posesje, podczas gdy w pierwotnych
ustaleniach stron, powdd zrezygnowal z ich zamontowania wskazujac, iz we wlasnym zakresie zamontuje on na bramie
sitowniki, ktore beda automatycznie otwiera¢ brame wjazdowa;

b) przyjecie przez Sad twierdzenia nie majacego poparcia w zebranym materiale dowodowym, ze powdd dokonal
aktow staranno$ci i zawiadomit pozwanego o wadach w terminie 1 miesigca od dnia ich wykrycia,
o ktérych mowa w art. 563 §1i § 2 k.c;

4. naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan
$wiadka R. M.,

w sytuacji gdy jego zeznania mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zas prawidlowo zgloszony wniosek
dowodowy w tym zakresie nie zostal cofniety oraz przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn jego
pominiecia;

5. naruszenie art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoda calo$ci kwoty dochodzonej pozwem,
wskazujac, iz na zadanie powoda sklada sie kwota 30.000 zl tytulem roszczenia o obnizenie ceny przedmiotowej



nieruchomosci oraz kwota 4.799,93 zl, ktéra miala charakter odszkodowawczy zwigzany z odpowiedzialnoécia
pozwanego za bezpodstawne wszczecie egzekucji mimo, iz stopiefi obnizenia ceny nieruchomosci nie zostal przez
powoda okresSlony i nie zostala rowniez okre§lona kwota, od ktérej to obnizenie powinno nastapi¢ — bowiem wskazane
przez bieglego procentowe obnizenie warto$ci nieruchomosci mozna bylo odnie$¢ wylacznie do wartoéci rynkowej
nieruchomosci, a ta przez bieglego nie zostala ustalona i brak bylo rowniez wniosku strony powodowej w tym zakresie,
ponadto nie zostaly wykazane przez powoda przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego i jakakolwiek
inicjatywa dowodowa nie zostala podjeta przez strone powodowg w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwany wniost o zmiane wyroku w czeéci poprzez zasgdzenie na rzecz powoda
kwoty 4.554,02 zl i oddalenie powodztwa w pozostalej czesci,

a takze rozstrzygniecie o kosztach przed Sadem I instancji wg. norm przepisanych oraz zasadzenie na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania apelacyjnego strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w tresci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal roéwniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzgcego zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowo$ci kwestionowanego rozstrzygniecia

w kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny. Uchybienia w ocenie materialu dowodowego przedmiotowej
sprawy skarzacy upatrywal w odmoéwieniu wiarygodnoSci zeznaniom §wiadkow F. K. i W. A. i oparcie sie wylacznie na
zeznaniach H. G. i ustaleniach faktycznych dokonanych przez bieglego, ktére to naruszenie mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy poprzez bledne ustalenie zakresu usterek, za ktore odpowiedzialno$é ponosi pozwany.

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad winien oceniaé¢ wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Wielokrotnie w
orzecznictwie sadow odwolawczych oraz Sadu Najwyzszego podnoszono, iz zgloszony w apelacji zarzut naruszenia
art. 233 § 1 moze zosta¢ uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca
2008 r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, nie
publik., LEX 56906). Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji
stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo$¢ w
réwnym stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok



Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 19 czerwca 2008r. I ACa 180/08, OSA 2009/6/55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN
817/00, LEX 56906; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, nie publik., LEX
52753; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, nie publik., LEX 53136).

Mimo przeciwnych sugestii apelacji, Sad I Instancji, dokonat trafnej oceny przedstawionych w sprawie dowodow,
w oparciu o ktéra wyprowadzil réwniez stuszny wniosek jurydyczny, ze z materialu dowodowego przedmiotowej
sprawy mozna wyprowadzi¢ nie budzace watpliwo$ci wnioski w zakresie wykonania rzeczy w sposo6b wadliwy,
odpowiedzialnoSci pozwanego za ich powstanie i usuniecie, jak réwniez zaniechanie ich usuniecia pomimo
stosownego wezwania przez powoda. Sad Okregowy odmiennie jednak, niz Sad I instancji oraz biegly uznal, ze
stwierdzone wady nie s3 istotne. Przede wszystkim wskazac nalezy, iz ocena istotno$ci wady nalezy do sfery ocen
prawnych, ktora zastrzezona jest do wylacznej kompetencji Sadu. Zatem poczynione przez bieglego ustalenia, ze wady
te sa istotne wkraczalo w kompetencje Sadu, gdyz dotyczylo interpretacji i sposobu zastosowania przepiséw prawa
w zakresie pojecia ,istotnosci wady”. Biorac za$ pod uwage rodzaj i charakter stwierdzonych wad nie mozna bylo
zdaniem Sadu uznaé, iz maja one charakter istotny. Nie dyskwalifikujg one bowiem przedmiotu umowy co do jego
istoty, nie uniemozliwiajg korzystania z rzeczy, a przy tym sa usuwalne. Pomimo odmiennie przyjetej oceny w tym
zakresie, okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na mozliwo$¢ skorzystania

z uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne w szczeg6lnoéci obnizenia ceny, ktore nie jest uzaleznione od
tego, czy wady s3 istotne.

Odnoszac sie do twierdzenia pozwanego, iz powdd rzekomo wiedzial o istniejacych wadach rzeczy przed jej odbiorem
oraz zadal odstepstw, to niewatpliwie okoliczno$¢ ta znalazlaby odzwierciedlenie w protokole odbioru, czy tez w
jakimkolwiek pi$mie stwierdzajacym tego typu uzgodnienia. Tymczasem z materiatu dowodowego nie wynika, by
takowe ustalenia zostaly poczynione. Odmienne stanowisko prezentowane w treéci apelacji nalezalo poczytac¢ jedynie
jako przyjeta przez pozwanego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoéci. Trudno byloby bowiem
uznac¢ za racjonalne takie dzialanie inwestora, ktéry wiedzac o wadach zglaszal do protokotu odbioru tylko czeéc z nich,
rezygnujac z usuniecia pozostalych, jak réwniez, by wykonawca zwolniony z obowiazku naprawy czesci stwierdzonych
wad nie podjal odpowiednich czynnoSci w celu zabezpieczenia swoich intereséw oraz wyeliminowania ewentualnych
roszczen z tego tytutu.

Zamierzonego skutku w kierunku postulowanym w apelacji nie mogl odnie§¢é rowniez zarzut naruszenia art. 217
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka R. M., w
sytuacji gdy jego zeznania mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika bowiem z akt sprawy Sad I
instancji w toku postepowania dopuscit dowod z zeznan §wiadka R. M.. Tym samym zarzut naruszenia art. 217 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. nie jest zasadny. Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu pozwanego, aby Sad pierwszej
instancji naruszyl przepis postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacy nie wskazuje, w jakim zakresie, istotnym dla
rozstrzygniecia, stan faktyczny nie zostal ustalony w sposéb pelny. Wbrew wywodom pozwanego celem uzasadnienia
nie jest rdwniez przeprowadzenie polemiki z kazdym wyrazonym przez jedng ze stron w toku procesu pogladem,
w probie przekonania stron procesu o stusznoSci stanowiska sagdu. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w sposob
jasny i klarowny przedstawia rozumowanie Sadu Rejonowego, przepisy prawa i argumenty, ktére doprowadzily Sad
pierwszej instancji do wydania wyroku o okreslonej treéci. O ile Sad w uzasadnieniu wyroku nie odniost sie do
zeznan wskazanego §wiadka zlozonych w toku postepowania, to okoliczno$é ta nie miala wplywu na trafnos$é oceny
materiatu dowodowego oraz wydanego rozstrzygniecia. Z uzasadnienia wyroku w sposob niewatpliwy wynika bowiem,
ktore z zebranych dowodoéw stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie oraz ktorym dowodom Sad odmowit
przyznania waloru wiarygodno$ci, co niewatpliwie nalezalo odnies$¢ réwniez do dowodu z zeznan $wiadka R. M..

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. rowniez jest chybiony. Sprowadzal sie on do wykazania, iz nie zostal
przez powoda okreélony stopien obnizenia ceny nieruchomosci, jak rowniez nie zostala okre$lona kwota, od ktérej to
obnizenie powinno nastapi¢, podnoszac, ze wskazane przez bieglego procentowe obnizenie warto$ci nieruchomosci
mozna bylo odnie$¢ wylacznie do wartoéci rynkowej nieruchomosci, a ta przez bieglego nie zostala ustalona i brak
bylo réwniez wniosku strony powodowej w tym zakresie, ponadto nie zostaly wykazane przez powoda przestanki



odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej pozwanego i jakakolwiek inicjatywa dowodowa nie zostala podjeta przez strone
powodowa w tym zakresie.

Powyzsze stanowisko apelujacego nie bylo zasadne. Wbrew bowiem jego wywodom opinia bieglego byla miarodajna
do ustalenia stopnia obnizenia ceny, zgodnie z ktérg obnizka procentowa warto$ci budynku w przypadku
pozostawienia wad wynosilaby pomiedzy 5—10 %, liczac od ceny budynku wykonczonego w zalezno$ci od zdolnoéci
negocjacyjnych stron. Biegly zaznaczyl przy tym, iz 5% to kwota obnizki minimalnej, ponizej ktorej nie udatoby sie
zej$¢. Bezzasadny byl réwniez zarzut pozwanego, iz w przedmiotowej sprawie nie zostala réwniez okreslona kwota,
od ktorej to obnizenie powinno nastapié¢. Zdaniem pozwanego w przedmiotowej sprawie punktem wyjécia w zakresie
ustalenia stopnia obnizenia ceny powinna byé kwota 470.000 zlotych, ktéra zostala ustalona w umowie sprzedazy
nieruchomosci w stanie deweloperskim. Tymczasem uwazna lektura tre$ci uzasadnienia prowadzi do wniosku, iz
Sad I instancji rozstrzygajac w przedmiocie niniejszej sprawy i oceniajac kwote zadanego obnizenia ceny odnosil sie
kazdorazowo do ceny budynku w stanie deweloperskim wynoszacej wlasnie 470.000 zl, ktéra bylaby adekwatna,
gdyby pozwany wydal powodowi rzecz w stanie wolnym od wad. Jak stusznie zatem podnosi powod, wobec wydania
mu nieruchomosci dotknietymi wadami i ich nieusuniecie, Zadanie nadal kwoty 470.000 z} nie spelnia kryterium
ekwiwalentno$ci Swiadczen.

Tym samym z tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji wyprowadzil stuszny wniosek, iz zadanie powoda
obnizenia warto$ci rzeczy sprzedanej o 30.000 zl, czyli o 6,38% od ceny budynku w stanie deweloperskim bylo
zasadne. Nie podzielajac przy tym stanowiska Sadu I instancji w zakresie przyjecia, iz roszczenie powoda w zakresie
kwoty 4.799,93 zl mialo charakter odszkodowawczy zwigzany z odpowiedzialno$cia pozwanego za wszczecie egzekucji
przeciwko powodowi, pomimo braku faktycznych przestanek do takiego dzialania, to zasadzona na rzecz powoda
kwota w lacznej wysokos$ci 34.799,93 zl mieSci sie

w granicach mozliwego stopnia obnizenia ceny z powodu wad budynku i z tego powodu zasadzeniu podlegala cala
kwota objeta zagdaniem pozwu.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przepisbw prawa materialnego, wskazaé¢ nalezy, iz dotyczyly one
naruszenia art. 560 § 1 oraz § 3 k.c. oraz art. 563 § 11 § 3 k.c. Naruszenia w kontekécie zarzucanego art. 560
§ 11 3 k.c. apelujacy upatrywal w przyjeciu obnizenia ceny z powodu wad rzeczy sprzedanej w sposob, ktory nie
odpowiada stosunkowi wartoS$ci rzeczy wolnej od wad do jej wartoSci z uwzglednieniem istniejacych wad i w swej
istocie stanowi hipotetyczne wyliczenie utraty warto$¢ handlowej przedmiotowej nieruchomoéci, w sytuacji gdy
wlaéciciel nieruchomosci zdecydowalby sie na jej sprzedaz bez usuniecia usterek.

Z powyzszym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié. Jak juz wcze$niej wskazano Sad I instancji rozstrzygajac w
przedmiocie niniejszej sprawy i oceniajac kwote zadanego obnizenia ceny odnosit sie kazdorazowo do ceny budynku
w stanie deweloperskim wynoszacej 470.000 zl, ktora zostala okreSlona w umowie, a ktora bylaby adekwatna,
gdyby pozwany wydal powodowi rzecz w stanie wolnym od wad, nie za$ - jak podnosi apelujacy - od abstrakcyjnie
skalkulowanej ceny rynkowej. W swych rozwazaniach Sad odnosi sie zatem do rzeczywistej umowionej przez strony
ceny przedmiotu sprzedazy i proporcji obnizenia tej ceny z tytulu wad sprzedanej rzeczy. Sad Okregowy w pehi
podziela przy tym stanowisko Sadu I instancji w zakresie, w jakim wskazal, iz co do zasady kwota obnizenia ceny
powinna oscylowaé¢ w poblizu Srodkowego przedziatu, czyli wynosié¢ okolo 7,5% od warto$ci nieruchomosci. Tym
samym wobec wydania powodowi nieruchomosci dotknietymi wadami i ich nieusuniecie, okoliczno$¢ ta dawata
podstawy do zadania obnizenia ceny w oparciu o art. 560 § 1 k.c. i tym samym przywrdcenie ekwiwalentnosci
$wiadczen stron umowy sprzedazy.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego dotyczacych sposobu wyboru obnizenia ceny, wskaza¢ nalezy, iz nie sa one
zasadne. Sad I instancji orzekajac w przedmiocie zgloszonego roszczenia stusznie wskazal, ze z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy nie mialy znaczenia kosztorysy dotyczace wartosci prac polegajace na usunieciu wad domu.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze roszczenie o obnizenie ceny nie ma charakteru odszkodowawczego. Zawsze odnosi sie
do ceny rzeczywiscie przez strony umoéwionej, a nie hipotetycznej ceny rynkowej danej rzeczy. Obnizenia ceny nie
mozna przy tym myli¢ ze szkoda w rozumieniu art. 471 k.c. mierzona r6znicg miedzy stanem majatku poszkodowanego



istniejacym przed zdarzeniem wywolujacym szkode i po nim, a wiec miedzy innymi z obniZeniem wartosci rzeczy
wadliwej (podobnie SN w z dnia 15 stycznia 1997 r. w sprawie III CKN 29/96, OSP 1997/7-8/144; w wyroku z dnia 11
grudnia 2009 r. w sprawie V CSK 180/09, LEX nr 551156). Innymi stowy, istotg zadania obnizenia ceny w oparciu o art.
560 § 11 3 k.c. jest przywrocenie ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron umowy sprzedazy, a nie kompensacja ewentualnej
szkody doznanej przez kupujacego. Zakres badania sprawy wyznacza bowiem tre$¢ przepisu art. 560 § 1 k.c., a nie
kwota, ktorg pozwany winien byt wyda¢, aby nie dopusci¢ do utrwalenia sie wad. Sad Okregowy stanowisko to w
peli podziela, dodajac, iz oparcie rozstrzygniecia na wskazanych kryteriach stanowiloby niewatpliwie naruszenie
tego przepisu. Tym samym szczegblowa analiza treSci uzasadnienia w zadnym zakresie nie pozwala na przyjecie, by
Sad I instancji ustalajac wysoko$¢ obnizki odniost sie do abstrakeyjnie skalkulowanej ceny rynkowej przedmiotowe;j
nieruchomoéci, uchybiajac dyspozycji przepisu art. 560 § 11 § 3 k.c.

Niezasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 563 § 11 § 3 k.c. Z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy
wynika bowiem, iz powod dochowal aktu starannoéci notyfikacji wady. Po wykryciu kolejnych wad, pozwany byt o
nich informowany mailowo, telefoniczne oraz pisemnie w stosownym terminie. Odmienne stanowisko w tym zakresie
nalezalto poczytaé jako przyjeta przez pozwanego linie obrony, ktéra nie mogla odnie$é zamierzonego skutku.

Majac na uwadze powyzsze, a takze fakt, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznoS$ci oraz naruszenia
przepiséw prawa, ktore Sad drugiej instancji winien wziaé¢ pod uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu w oparciu
o art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



