Sygn. akt III Ca 1883/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy w dla L. w L. w sprawie z powddztwa M. N.
przeciwko M. U. (1) o zaplate kwoty 8.932,83 zl z ustawowymi odsetkami umorzyl postepowanie co do kwoty 39,15
z} w zwiazku z cofnieciem powodztwa

w tym zakresie z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia, za§ w pozostalym zakresie, tj. co do zagdania zasadzenia
kwoty 8.893,68 zt oddalil powo6dztwo uznajac, ze dochodzone pozwem roszczenie zostalo w calosci zaspokojone na
skutek dokonanego przez pozwanego potracenia przystugujgcej mu w stosunku do powoda wierzytelno$ci wzajemne;.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powdd, zaskarzajac go w calo$ci oraz zarzucajac Sadowi Rejonowemu, majace
wplyw na tres§é rozstrzygniecia, naruszenie:

1. przepisb6w prawa procesowego, tj.:

a) art. 366 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz prawomocno$¢ wyroku Sadu Rejonowego
dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi (sygn. akt XVIII C 1618/13) rozciaga sie na elementy stosunku prawnego nie bedace
przedmiotem procesu i nie ujete w sentencji orzeczenia oraz poprzez przyjecie, ze niniejszych sprawach zachodzi
tozsamo$¢ przedmiotowa;

b) art. 233 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej w odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej
dokumentom zalaczonym do sprawy tj. umowie najmu lokalu mieszkalnego nr (...) potoZzonego w L. przy ul. (...) z dnia
12 lutego 2008 r. oraz protokolowi zdawczo-odbiorczemu (wstepnemu) z dnia

12 lutego 2008 r. pomimo zaakceptowania postanowienn umowy przez Pozwanego,

- brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej ocenie zeznan Swiadka T. M.
pomimo, iz z jego zeznan wynika wersja przeciwna do zeznan $wiadkow M. U., W. U. i W. S,, ktére Sad uznal za
wiarygodne, a w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji nie wyjas$nil sprzeczno$ci pomiedzy zeznaniami, a jedynie
wskazal, ze pomiedzy T. M. a wlaScicielami istnieje wiez gospodarcza, co nie jest zgodne z prawda;

c) art. 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z przeshluchania swiadkow (M. U., W. U., W. S.) oraz pozwanego
ponad osnowe dokumentu, pomimo tego, ze oswiadczenia woli stron zostaly zawarte w umowie najmu z dnia 12
lutego 2008 r., a zgodnie z § 20 tej mowy wszelkie zmiany niniejszej umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

2. przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 663 k.c. w zw. z art. 498 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego
w sytuacji, gdy z materialu dowodowego nie wynika do jakiej wysokoséci powod zobowiazal sie pokry¢ koszty remontu
dokonanego przez pozwanego, co mialo wchodzié w zakres prac remontowych, jak rowniez pozwany w zaden sposob
nie udowodnil, iz wzywatl powoda do dokonania napraw obciazajacych wynajmujacego;

b) art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z § 2 i § 15 umowy najmu z dnia 12 lutego 2008 r. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie wyrazajace sie w dokonaniu blednej wykladni woli stron umowy i uznaniu, ze powod zobowigzal sie
zwréci¢ pozwanemu koszty remontu mimo, ze w umowie najmu jednoznacznie wskazano, ze najemca wykona remont
lokalu na wlasny koszt i nie bedzie wnosit roszczen finansowych

z tego tytulu w stosunku do wynajmujacego po rozwigzaniu umowy najmu (§ 2 umowy), natomiast podstawe
do ustalenia wzajemnych rozliczenn z tytulu najmu stanowi protokdl zdawczo-odbiorczy sporzadzony przez
wynajmujacego (§ 15);



c) art. 675 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz lokal mieszkalny nr (...) potozony w L.
przy ul. (...) w dniu wydania go najemcy nie byl w stanie dobrym i przydatnym do uméwionego uzytku w sytuacji,

w ktbrej pozwany podpisal protokdl zdawczo — odbiorczy (wstepny) lokalu nie wnoszac zadnych uwag co do stanu
lokalu.

W kontekécie powyzszych zarzutéow skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie Sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym powinno
zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa, jezeli nie przeprowadzano
postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje bowiem za wlasne ustalenia Sadu
I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

W zakresie ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze z mocy
art. 365 § 1 k.p.c. jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi, jak i podstawa prawna rozstrzygniecia przyjeta
przez ten Sad w sprawie o sygn. akt XVIII C 1618/13. Ustalenie faktyczne istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy sprowadza sie do tego, ze pelnomocnik powoda (wynajmujacego) — T. M. przed podpisaniem umowy najmu
zapewnil pozwanego o zwrocie na jego rzecz poczynionych przez niego nakladéw na remont wynajmowanego lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L. w postaci potracen z naleznoSciami z tytulu czynszu najmu. Drugim istotnym
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ustaleniem faktycznym jest to, ze pozostala do zwrotu pozwanemu kwota
ww. nakladéw wynosi co najmniej 11.815,20 zl.

Sad pierwszej instancji prawidlowo rowniez uznal, ze podstawe prawna oceny zasadno$ci objetego pozwem roszczenia
stanowi przepis art. 659 i nast. k.c. Pow6d domagal sie bowiem zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego czynszu z
tytulu zawartej z pozwanym umowy najmu lokalu mieszkalnego.

W ocenie Sadu Okregowego chybiony jest kierowany przez skarzacego pod adresem Sadu Rejonowego zarzut
naruszenia przepisu art. 366 k.p.c. w zw.

z art. 365 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz prawomocnoéé wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Sroédmiescia w
Lodzi z dnia 12 grudnia 2013 r. (sygn. akt XVIII C 1618/13) rozciaga sie na elementy stosunku prawnego nie bedace
przedmiotem procesu i nie ujete w sentencji orzeczenia oraz poprzez przyjecie, ze w tamtej, jak i w niniejszej sprawie
zachodzi tozsamo§¢ przedmiotowa.

Tre$¢ powyzszego zarzutu sugeruje, ze skarzacy zdaje sie nie dostrzegac¢ réznicy pomiedzy wynikajacym z art. 365 §
1 k.p.c. zwiazaniem prawomocnym orzeczeniem oraz powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Obie te konstrukcje
prawne, cho¢ $ciSle ze soba powigzane, sa jednak odmienne. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej (res
iudicata) tylko co do tego, co

w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.
Zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza natomiast, ze sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra
byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto

w prawomocnym wcze$niejszym wyroku. Powoduje ono brak mozliwosSci zignorowania zaréwno ustalen faktycznych
stanowiacych bezposrednio podstawe zapadlego uprzednio prawomocnego rozstrzygniecia, jak i jego podstawy
prawnej. Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku
prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami, cho¢by przedmiot
tych spraw sie réznil. Innymi slowy zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza niedopuszczalno$é w innej
(pbzniejszej) sprawie o innym przedmiocie dokonywanie ustalenn i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie



osadzona juz sprawa. Zakazane jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéci podwazajace
ustalenia faktyczne zawarte w wigzacym prawomocnym orzeczeniu.

Skoro zatem w sprawie o sygn. akt XVIII C 1618/13, dotyczacej zadania spelnienia przez pozwanego innej czesci
$wiadczenia (czynszu za okres od stycznia 2012 r. do sierpnia 2012 r. podczas, gdy w przedmiotowej sprawie
przedmiotem Zadania jest zaplata czynszu za okres od sierpnia 2012 r. do czerwca 2013 r.) z tego samego stosunku
prawnego (najem lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L.) Sad Rejonowy przesadzil, ze pozwany mial prawo
uzyskania od pozwanego zwrotu poczynionych przez siebie nakladéw na remont wynajmowanego lokalu w postaci
potracen z czynszu, za$ pozostata do zwrotu kwota naktadéw wynosi co najmniej 11.815,20 zl, to w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy byl powyzszym ustaleniem zwigzany z mocy art. 365 § 1 k.p.c.

Pozwany w toku niniejszego postepowania skutecznie podniost zarzut potracenia dochodzonej pozwem wierzytelnosci
(8.893,68 z1) z przyslugujaca mu wobec powoda wymagalng wierzytelnos$cia z tytutu zwrotu nakladéw poczynionych
na remont wynajmowanego lokalu (11.815,20 zl). W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art.
498 § k.c. i uznal, ze obie przedstawione do potracenia wierzytelnosci umorzyly sie do wysokosci wierzytelnosci
nizszej, a w konsekwencji oddalil powodztwo uznajac, ze dochodzone pozwem roszczenie zostato w wyniku potracenia
zaspokojone

w calosci.

Majac na uwadze powyzsze apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



