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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 5 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi
zasadzil od pozwanego M. A. na rzecz M. C. i A. B. jako wspolnikéw spotki cywilnej kwote 384 zlote z maksymalnymi
odsetkami od dnia 22 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i
oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. C. i A. B. dzialajgc w ramach przedsiebiorstwa swojej spotki cywilnej zawarly 22 maja
2012 roku z M. A. za poSrednictwem sieci internetowej umowe pozyczki 300 zl, za wynagrodzeniem 84 z}, z terminem
splaty 21 czerwca 2012 roku. Bioracy pozyczke nie zwrocil jej w terminie. Zgodnie z zawartg umowa, za opdZnienie
nalezaly sie odsetki maksymalne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za jedynie cze$ciowo zasadne.
Sad Rejonowy za niezasadne uznat roszczenie powddek co do kwoty przewyzszajacej wysokosé udzielonej pozyczki.

Wskazal, ze oplaty w rodzaju pobieranych za: korespondencje z racji nieterminowe;j splaty pozyczki, czy przekazanie
sprawy do windykacji oraz jej koszt, stanowia w istocie probe dochodzenia kar pienieznych za nieterminowe
spelnienie $§wiadczenia pienieznego, co jest sprzeczne z ustawa, gdyz kare ta mozna zastrzega¢ wylacznie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Trzeba uwzglednié, kiedy pojawia sie
konieczno$é podjecia wymienionych czynnosci, obciazonych oplata. Skoro woéwczas, gdy dochodzi do uchybienia
terminowi zaplaty, to ryczaltowe ustalanie wysokos$ci oplaty — a w istocie odszkodowania za szkode polegajaca na
koniecznoSci poniesienia kosztéw dokonania tego rodzaju czynnos$ci — jest niczym innym jak wlaénie zastrzezeniem
kary umownej na wypadek nienalezytego wykonania $wiadczenia pienieznego.

W tym zakresie postanowienia umowy sa sprzeczne z ustawg i jako takie niewazne, a tym samym powodztwo w tym
zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. rozdzielajac je pomiedzy stronami stosownie
do wyniku sprawy.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyla powdédka M. C., zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo oraz
rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila bledne traktowanie oddalonych przez Sad, a podanych w pozwie roszczen
jako kary dodatkowej dla pozwanego.

Wskazala, ze roszczenia te sg kosztami rzeczywiScie poniesionymi i okre$lone s3 w postanowieniach regulaminu i
umowy pozyczki. Z ich treScig pozyczkobiorca zapoznal sie i je zaakceptowal, a nie splacajgc w terminie pozyczki liczyt
sie z tym, ze poniesie takie koszty dodatkowe.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodek kwoty 367,09 zlotych wraz z odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 30 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.



Majac na uwadze, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505' § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepis6w prawa.

Podzielajac w pelni ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego i przyjmujac je za
wlasne Sad Okregowy uznal, Ze na aprobate zastuguje rowniez ocena prawna ustalonych okolicznosci sprawy wyrazona
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktora legla nastepnie u podstaw kwestionowanego rozstrzygniecia.

Strony laczyla umowa pozyczki.

Sporna na etapie postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami kwota stanowi koszty upomnien i wezwan do zaplaty
(35 zb), koszty przekazania wierzytelnosci do windykacji (180 zl) oraz koszty windykacji (152,09 zl).

Zasadno$c tego naliczenia jest zagadnieniem kluczowym dla rozstrzygniecia w przedmiocie apelacji.

Zgodzié nalezy sie ze skarzaca, ze mozliwoé¢ obcigzenia pozwanego powyzszymi roszcezeniami wynikala z tre§ci umowy
pozyczki laczacej strony.

Nie oznacza to jednak, ze postanowienia te wiazg strony w sposéb bezwzgledny i nie podlegaja kontroli Sadu pod
katem ich zgodno$ci z prawem.

Dokonujac tej kontroli nalezy wskazaé, ze nie moze budzié zadnych watpliwoSci, iz obowiazek uiszczenia powyzszych
kwot przez pozwanego powstawal, zgodnie z postanowieniami umowy laczacej strony, tylko w razie niesplacenia w
terminie udzielonej mu pozyczki.

Nalezy zatem podnies¢, ze obowiazek zaplaty kary umownej moze byé powiazany wylacznie z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania niepienieznego, co wynika z brzmienia art. 483 § 1 k.c. Stosownie do
treéci tego przepisu, mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

W niniejszej sprawie, jedynym obowigzkiem pozwanego (i tym wlaénie, z ktérego naruszenia powodki wywodza
obowiazek zaplaty kary umownej) byt obowiazek splaty w terminie wynikajacym z umowy stron kwoty udzielonej
mu pozyczki, powiekszonej o umdéwione odsetki. Nie ulega watpliwosci, ze obowigzek ten ma charakter pieniezny.
Wobec tego, zastrzezenie kary umownej za jego naruszenie pozostaje w sprzecznosci z art. 483 § 1 k.c. Odpowiednie
postanowienia umowy i regulaminu sg zatem niewazne, jako sprzeczne z ustawg (art. 58 § 1i § 3 k.c.).

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zaakceptowanie przez pozwanego zawarcia tego typu postanowienia w umowie laczacej
strony pozostaje bez znaczenia dla oceny wazno$ci tychze postanowien.

Sankcja naruszenia zakazow z art. 58 k.c. jest bezwzgledna niewazno$é czynno$ci prawnej. Stan bezwzglednej
niewaznoSci jest brany pod uwage przez sad z urzedu, poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
1984 r. (III CRN 183/84, opublikowane w zbiorze orzecznictwa programu L.) oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 17
czerwca 2005 r. (III CZP 26/05, OSP 2006, Nr 7-8, poz. 85 z glosa W. Broniewicza).

Wobec tego, zadanie zasadzenia od pozwanego kary umownej podlegalo oddaleniu, za§ zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego odpowiada prawu.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



