Sygn. akt ITI Ca 1864/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 2291/13 z powodztwa
PKT.PL (...) z 0.0. z siedziba w W. przeciwko A. M. (1) o zaplate na skutek sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty
wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin —Zach6d w Lublinie w dniu
23 pazdziernika 2012 w sprawie VI Nc-e (...)

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki:

1. kwote 1.254,60 zlotych z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 627,30 zlotych od dnia 4 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 209,10 zlotych od dnia 9 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty
¢) od kwoty 209,10 zlotych od dnia 9 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty

d) od kwoty 209,10 zlotych od dnia 9 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

2. kwote 210,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w zakresie uwzgledniajacym powddztwo w caloéci.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiércza ocene materialu dowodowego i oparcie sie wylgcznie na zeznaniach strony
powodowej, a w konsekwencji dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i w konsekwencji:

a) bezzasadna odmowe wiarygodnoéci zeznan pozwanego w takim zakresie, w jakim wskazywal on, ze: pozwany nie
zawartl ustnie za pos$rednictwem telefonu w spos6b skuteczny umowy o $wiadczenie ustug reklamowych z powodem,
powdd poinformowal go, iz rozmowa telefoniczna, ktéra miala miejsce stanowi jedynie akceptacje warunkéw
ewentualnego zamodwienia, a umowa moze zosta¢ zawarta dopiero po konsultacji z zong, rozmowa telefoniczna
z przedstawicielem powoda stanowila jedynie przedstawienie warunkéw proponowanej oferty w zakresie ustug
reklamowych;

b) bezzasadna odmowe wiarygodno$ci zeznan $wiadka A. M. (2), ktéra w spos6b spojny z reszta materiatu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym z zeznaniami pozwanego, wskazywala na charakter
ustalen z powodem, odstapienia od umowy, zapewnieh powoda w trakcie rozmowy telefonicznej i nastepuje jedynie
potwierdzenie ewentualnych warunkow dalszej wspoélpracy, a ewentualna umowa zostanie zawarta w pozniejszym
czasie;

¢) pominiecie tej czeSci zeznan pozwanego i $wiadka, w ktérych wskazywali, iz powdd nie poinformowal pozwanego
o wykonaniu jakiejkolwiek ustugi na rzecz powoda, iz otrzymana wiadomo$¢ e-mail zawierajaca link, w ktérych mial
znajdowac sie regulamin Swiadczenia uslug reklamowych nie byt dzialajacy;

e) brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad I Instancji do zgloszonego przez pelnomocnika pozwanego w toku
rozprawy w dniu 16 wrzesnia 2014 roku w zakresie kwestionowania obowigzywania miedzy stronami 1- dniowego
terminu na odstgpienie od umowy, z uwagi na tre$¢ postanowien ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o Swiadczeniu
ustug drogg elektroniczng, w szczegolnosci art. 8 przedmiotowej ustawy;



f) brak jakiegokolwiek odniesienia sie¢ Sadu do wniosku pozwanego o zobowiagzanie powoda do przedstawienia
dokumentéw potwierdzajacych powiadomienie pozwanego o realizacji ustugi oraz wyrazenie przez niego zgody na
przedstawiony projekt, w tym przede wszystkim na wyrazenie przez niego zgody na realizacje ustugi z wykorzystaniem
zdjeé projektow i wykonanych ustug przez inne osoby niz pozwany;

g) brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad do podnoszonych zarzutow braku dowoddéw pozwalajacych
na uznanie, ze strona powodowa realizowala na rzecz pozwanego jakiekolwiek ustugi, bowiem o ewentualnym
zrealizowaniu uslugi wbrew woli pozwanego, pozwany dowiedzial sie przez przypadek uzywajac Internetu w toku
postepowania przesadowego w marcu 2012 roku (a wiec juz po dacie obowigzywania domniemanej umowy) o
jakiejkolwiek zrealizowanej ustudze na jego rzecz przed ta data nie wiedzial;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na bezzasadnym uznaniu,
wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, ze pozwany zawarl z powodem umowe o $wiadczenie ustug
reklamowych, w trakcie rozmowy pozwany zostal poinformowany, ze umowa zostanie nagrana, powod w trakcie
rozmowy konsultanta powt6rzyt warunki umowy co do jej przedmiotu i ceny, a pozwany potwierdzil je stowami:
»Zgadza sie”, umowa zostala wykonana przez powoda;

- art. 3288 2 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob, ktéry powoduje, ze
wyrok ten nie podlega w istocie kontroli instancyjnej, a to na skutek braku nalezytego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w zakresie ustalen faktycznych i dowodéw na postawie, ktorych Sad dokonal ustalen, a takze przyczyn, dla
ktérych pominagl cze$é twierdzen powoda, w tym w szczego6lnoéci w zakresie braku obowigzywania miedzy stronami
postanowien regulaminu obowigzujacego u powoda, przyjmujac za podstawe orzekania jedynie twierdzenia powoda,
nie znajdujace potwierdzenia lub nawet sprzeczne z materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy,
a ponadto niewskazanie na jakiej podstawie Sad przyjal, ze pozwanego obowigzywal regulamin powoda, na jakiej
podstawie uznal, ze umowa zostala zawarta i co wiecej zostala wykonana, przy jednoczesnym oparciu wyroku na
domniemaniu, iz pozwany chcial i mial zamiar zawarcia przedmiotowej umowy oraz calkowite pominiecie analizy
prawnej w zakresie uprawnien pozwanego, ktore byly przedstawione w glosie koncowym w toku rozprawy w dniu 16
wrzesnia 2014 roku;

- art. 65 § 11 2 k.c. przez dokonanie blednej wykladni oswiadczen woli stron, polegajacej na przyjeciu z pominieciem
kontekstu sytuacyjnego, w jakim o$wiadczenia zostaly zlozone i w konsekwencji przyjecie, ze strony zawarlty umowe
na $wiadczenie ustug reklamowych oraz, ze pozwany, mimo jego twierdzen w trakcie rozmowy, akceptuje jedynie
ewentualne warunki oferty a nie umowe, bowiem decyzje w przedmiocie umowy chce podjac po konsultacji z zona;

- art. 8 ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o §wiadczeniu ustug droga elektroniczna poprzez jego bledne niezastosowanie
i nieznanie, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwany nie utracil uprawnienia do odstgpienia od rzekomo
zawartej umowy, bowiem zglosil to zadanie z ostroznosci procesowej w dniu 11 marca 2011 roku bowiem powod przed
zawarciem umowy nie udostepnil pozwanemu regulaminu §wiadczenia ushug, tym samym pozwany nie by} zwiazany
tymi postanowieniami regulaminu, ktére nie zostaly mu udostepnione w sposéb przewidziany prawem.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
od powodki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych za obie
instancje, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
Instancji oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedle norm przepisanych /apelacja wraz z zalacznikiem— k. 134-144/.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w catoSci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /odpowiedZ na
apelacje wraz z zalacznikami- k. 151-156/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna.

Stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie sadu drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym
powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, jezeli sad ten nie
przeprowadzil postepowania dowodowego. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej
sprawie, bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia Sadu I instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku.

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie dokonal bowiem prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom okreSlonym w art.
233 § 1 k.p.c., oceny zgromadzonego w niej materialu dowodowego, w oparciu o ktéra, wyprowadzil réwniez trafne
wnioski jurydyczne. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu odwolawczego powielanie wywodu przedstawionego juz przez
Sad I instancji, ktérego stanowisko Sad Okregowy aprobuje, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji.

Zarzuty te natomiast nie zastuguja na uwzglednienie.

Skarzacy przede wszystkim nieskutecznie przypisuje Sadowi I instancji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
w pelni podziela bowiem w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2010 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 148/09 opubl. w LEX nr 577847, zgodnie z ktéorym zarzut naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia.
A to dlatego, ze sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy,
jako ze uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Taka sytuacja w realiach niniejszej
sprawy nie ma za$§ miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia przedlozone przez Sad Rejonowy spehniajg
funkcje przypisana przez ustawe temu dokumentowi sprawozdawczemu, umozliwiajac odtworzenie rozumowania
sadu orzekajacego, ktore znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Zarzut wyprowadzony w tym wzgledzie w
apelacji nie mogl zatem doprowadzi¢ do podwazenia prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Apelujacy niezasadnie rowniez kwestionuje prawidlowo$é przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodow.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil bowiem wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doé$wiadczeniem zyciowym a ocena Sadu I instancji nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostaé. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ wszak skutecznie podwazona tylko w
przypadku, gdy konkluzje sadu nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym lub gdy
wnioskowanie wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Wnikliwa analiza zgromadzonego
materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi natomiast do wniosku, iz w niniejszej
sprawie, zadna ze wskazanych sytuacji nie ma miejsca. Co wiecej, nie sposéb nie zauwazy¢, ze skarzacy, jakkolwiek
formuluje zarzuty w sposéb formalnie odpowiadajacy powyzej wskazanym wymogom, w istocie nie przedstawia
jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktore potwierdzalyby jego stanowisko odnos$nie nieprawidlowosci
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen. Analiza uzasadnienia zarzutéw apelacji w tym zakresie wskazuje zas
na to, ze nieprawidlowo$¢ zakwestionowanych ustalen skarzacy wyprowadza z faktu, ze ustalenia te nie koreluja
z jego wlasng, subiektywna oceng zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, nie za$ z przedstawionymi
dowodami. Wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy, jak i poczynione w ich nastepstwie ustalenia faktyczne
w zakresie okolicznoéci zakwestionowanych przez skarzgcego znajduja natomiast pelne oparcie w przedstawionych
dowodach, w tym w szczegblnosci w zalaczonej do akt niniejszej sprawy plyty CD obejmujacej nagranie rozmowy
pomiedzy pracownikiem powddki a pozwanym. Skarzacy nie moze zatem skutecznie argumentowac, ze Sad Rejonowy
nie oparl sie w kwestionowanym przez niego zakresie na relacji jego oraz jego zony, w sytuacji, gdy ich twierdzenia
w tym zakresie pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci z nagraniem obrazujacym dokladny przebieg rozmowy z dnia 8
marca 2011 roku. Nagranie to dobitnie i jednoznacznie wskazuje za$ na to, ze jakkolwiek pozwany faktycznie mial
watpliwoéci co do zawarcia umowy, ktore chcial skonsultowac z zong, to jednak ostatecznie zdecydowal sie zawrzeé z



powo6dka umowe na warunkach uzgodnionych w toku tej rozmowy jak tez zostal poinformowany, ze rozmowa zostanie
nagrana. Nie budzi wprawdzie watpliwo$ci, ze pracownik powodowej spotki dazyl za wszelka cene do tego aby pozwany
zawart umowe od razu. Niemniej jednak zwazy¢ trzeba, ze pozwany jest osobg dorosla, prowadzacq nadto dzialalnoéé
gospodarcza, ktora nie byla w zaden spos6b zobligowana do zawarcia umowy na proponowanych jej warunkach, a
tym bardziej do zawarcia umowy natychmiast. Sam pozwany w toku rozmowy z pracownikiem strony powodowej
kilkakrotnie dawal wszak wyraz temu, iz ma Swiadomo$¢, ze nie musi od razu decydowad sie na zawarcie umowy. Nie
mozna rowniez traci¢ z pola widzenia, ze §wiadek A. M. (2) nie uczestniczyla w rozmowie jaka prowadzil pozwany z
pracownikiem powodki w zwigzku z czym swoja wiedze na temat jej przebiegu czerpaé mogla wylacznie od pozwanego.

W konsekwencji nie zastlugiwal réwniez na uwzglednienie podnoszony w tym kontekscie zarzut naruszenia art. 65 k.c.
Analiza przedmiotowego nagrania nie pozwala bowiem przychyli¢ sie do stanowiska apelacji, jakoby Sad Rejonowy
wyprowadzil bledne czy niewlasciwe wnioski w kwestii zawarcia przez strony umowy w dniu 8 marca 2011 roku.
W toku prowadzonej rozmowy pracownik strony powodowej wyraznie bowiem stwierdzil, ze pozwany zamawia
okres$long ustuge u powddki i powtdérzyt warunki umowy oraz zwrdcit sie do pozwanego z zapytaniem czy potwierdza
powyzsze warunki i tre$¢ zaméwienia a pozwany odpowiedzial: ,zgadza sie”.

Skarzacy nie moze takze skutecznie kwestionowaé¢ wniosku Sadu I instancji, ze umowa zostala przez powodke
wykonana, skoro zeznal, ze nawet nie sprawdzal czy jego ogloszenie zostalo zamieszczone w sieci, a w sprzeciwie od
nakazu zaplaty przyznal, ze w marcu 2012 roku przez przypadek dowiedzial sie o zrealizowaniu ustugi przez powddke.

Nie moga mieé jednak rowniez takiego znaczenia, jakie nadaje im apelujacy, okolicznoéci odnoszace sie do kwestii
powiadomienia go o realizacji uslugi, przedstawienia mu projektu oraz technicznych aspektéw projektu. Pozwany, jak
sam przyznaje w ogble wszak nie interesowat sie czy i w jaki sposéb ushuga zostala wykonana. Nie wykazal rowniez
aby powoddka zrealizowala swoja usluge niewladciwie, a nawet aby zglaszal powbdce jakiekolwiek zastrzezenia do
sposobu realizacji zamowienia. Zarzuty apelacji dotyczace przedmiotowych kwestii nie mogly zatem doprowadzi¢ do
pozadanego przez skarzacego rezultatu.

Whbrew zapatrywaniom strony pozwanej, prawidlowoSci zaskarzonego rozstrzygniecia nie podwaza jednak réwniez
dyspozycja art. 8 ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu uslug drogg elektronicznag w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zawarcia umowy przez strony (Dz.U.2002.144.1204 ze zm.). Powddka wprawdzie istotnie
nie zado$éuczynita wymogom okreSlonym przez przedmiotowa ustawe, gdyz nie ulega watpliwosci, ze regulamin
$wiadczenia ustlug udostepnila ustugobiorcy juz po zawarciu z nim umowy. Niemniej jednak zwazy¢ nalezy, ze, zgodnie
z art. 8 ust. 2 przedmiotowej ustawy, uchybienie przedmiotowemu wymogowi skutkuje jedynie tym, ze ustugobiorca
nie jest zwigzany jedynie tymi postanowieniami umowy, ktére nie zostaly mu prawidlowo udostepnione. Na uwadze
miet za$ trzeba, ze podstawowe warunki umowy strony uzgodnily w toku prowadzonej rozmowy, w ktorej okreslily
rowniez jednodniowy termin na odstgpienie od umowy. Termin ten nie zostat przez pozwanego zachowany, gdyz
wole odstapienia od umowy pozwany ujawnil powodce dopiero dnia 11 marca 2011 roku. Jakkolwiek zatem zgodzié
sie nalezy ze skarzacym o tyle, ze w realiach niniejszej sprawy nie wigzalo go postanowienie regulaminu co do
formy przedmiotowego oSwiadczenia, to jednak termin do jego zlozenia juz tak. Termin zostal bowiem ustalony juz
w toku rozmowy pozwanego z pracownikiem powodki. Zastrzezony termin byl wprawdzie w istocie najkrotszym z
mozliwych. Niemniej jednak uwzgledni¢ nalezy, ze termin ten zastrzezony zostal na korzy$¢ pozwanego, ktorego jako
profesjonalisty, nie dotyczyl termin do odstgpienia od umowy okre$lony w ustawie z dnia 2 marca 2000 roku o
ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(Dz.U.2000.22.271).

W tym stanie rzeczy w kontekscie stanowisk stron niniejszego postepowania, bez znaczenia zatem pozostaje to
czy otrzymana przez pozwanego wiadomo$¢ e-mail wskazywata na dziatajacy czy niedzialajacy link, w ktorym mial
znajdowac sie regulamin $wiadczenia ustug.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze, pomimo obszernosci wywodow i zarzutow apelacji, skarzacy nie zdolal przedstawic
jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére podwazalyby prawidlowos$é zaskarzonego wyroku.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. Na koszty poniesione przez powoédke w postepowaniu apelacyjnym
zlozylo sie jedynie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktérego wysoko$¢ ustalono na
podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.).



