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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Skierniewicach , VIII Zamiejscowy Wydzial
Cywilny oddalil pow6dztwo Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej w K. przeciwko K. L. o zaplate kwoty 1514, 22 z}.

Uzasadniajac zadanie pozwu strona powodowa wskazywala , ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku
zawarcia w dniu 16 grudnia 2013r. przez pozwanego z (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. umowy
pozyczki na kwote 1000zlotych za poérednictwem platformy internetowej. Dokonujac przelewu kwoty 0,01 pozwany
w sposob dorozumialy wyrazil wole akceptacji warunkéw umowy , a zarazem potwierdzil swoje dane osobowe.
Po pierwszej czynnoS$ci wierzyciel wyplacilt K. L. Srodki pieniezne w kwocie 1000zlotych.Nastepnie przedmiotowa
wierzytelno$c zostala przez powoda nabyta w drodze przelewu wierzytelnoSci w dniu 7 maja 2014r. Strona powodowa
wskazywala , ze zgodnie z zawarta umowg pozwany zobowiazany byl do zwrotu kwoty 1514,22 7l z czego jednak sie

nie wywigzal.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji wywi6dl, iz powodztwo nie zostalo udowodnione. Na podstawie
zlozonych przez powoda dokumentéw i kserokopii dokumentéw Sad I instancji nie potrafil ustali¢ zadnych faktow
pozwalajacych na wydanie wyroku, choéby czesciowo uwzgledniajacego powddztwo.

W ocenie Sadu I instancji okolicznoéci faktyczne przytoczone przez powoda budza uzasadnione watpliwoscei ,
skutkujgce oddaleniem powodztwa. Pow6d mimo deklaracji nie przedstawil faktycznie zadnych dowodéw , na to,
ze pozwany zawart jakakolwiek umowe pozyczki z pierwotnym wierzycielem. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu I
instancji nie bylo podstaw do uwzglednienia zadania pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 1280 zlotych zlozyla strona powodowa.
Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu :
Naruszenie przepiséw postepowania , ktére mialo wplyw na wynik sprawy , a mianowicie :

a) art. 232 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie , ze powod nie przedstawil dowodéw potwierdzajacych zasadno$é
roszczenia co do kwoty 1280 zlotych ;

b) art. 339 §2k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie pow6dztwa wyrokiem zaocznym w caloéci w sytuacji,, gdy zasadno§é
powodztwa nie budzila jakichkolwiek watpliwoéci co do kwoty 1280 zlotych.

W konkluzji skarzacy wniodst o :

zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1280 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania , w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Ewentualnie skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalenn stanu faktycznego i trafnie okreslil
konsekwencje prawne z nich wynikajace .W pelni nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji , iz strona powodowa nie
przedstawila dokumentow , ktore stanowilyby podstawe do uwzglednienia zagdania pozwu.



Racje ma Sad I instancji , iz strona powodowa nie udowodnita , iz pozwany zawarl umowe pozyczki z (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécia w W.. Strona powodowa ograniczyla sie w przedmiotowej sprawie do zlozenia tylko
i wylacznie nieposwiadczonych za zgodno$é z oryginalem : umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 7 maja 2014r,
zalacznika nr 1 do tej umowy oraz zawiadomienia o dokonaniu cesji. Niepo§wiadczona podpisem strony kserokopia
nie jest dokumentem w $wietle przepiséw k.p.c. , nie ma zatem mocy dowodowej i nie moze stanowi¢ podstawy do
dokonania ustalen stanu faktycznego

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji , iz wobec braku jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o istnieniu zobowigzania
pozwanego wobec strony powodowej i jego wysokosci, jak i skutecznosci cesji wierzytelnoéci na rzecz powoda, brak
jest podstaw do przyjecia , iz strona powodowa sprostala ciezarowi dowodowemu opisanemu dyspozycja art. 6 k.c.

Sad Okregowy w pelni podziela takze poglad Sadu I instancji , iz dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na
dziedzine prawa materialnego. Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okolicznoéci brak jest podstaw do
uwzglednienia zadania pozwu, sad wyrokiem zaocznym oddala powddztwo.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



