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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od
K. W. na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G. kwote
669 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 107,52 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu i oddalil powbdztwo w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 grudnia 2007 roku pomiedzy K. W. a (...) Bankiem S.A. z siedziba w P. zawarta
zostala umowa o kredyt gotowkowy w ramach ktorej przyznano pozwanej limit kredytowy w wysokosci 500 zlotych.
Umowa ta nie byla przez nia nalezycie wykonywana, w zwigzku z czym pozostalo nieuregulowane zadtuzenie. Pozwana
nie splacala zadluzenia od dnia 16 paZzdziernika 2010 roku. Powod naliczal od kwoty kapitalu odsetki ustawowe.

B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. nabyl umowa z 27 kwietnia 2012
roku od (...) Bank S.A. w P. wierzytelno$¢ w stosunku do K. W. obejmujaca 2.930,10 zlotych kapitalu, 185,11 zlotych
odsetek umownych i 455,36 zlotych odsetek karnych. Nadto bank twierdzil, iz przystuguje mu wierzytelnosc 73,28
zlotych tytulem kosztéw zwigzanych z uruchomieniem i biezaca obstuga kredytu (prowizje, ubezpieczenia i inne
biezace oplaty), w tym dzialan windykacyjnych wobec K. W..

W wyciagu z ksiag rachunkowych powoda, wskazano, ze wymagalne zadluzenie wynosi 4.380,31 zlotych.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
stanowi wylacznie dokument prywatny. Wobec tego moze stanowi¢ dowdd wylacznie tego, ze osoba ktéra go podpisata
zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Nie moze natomiast stanowi¢ samoistnego dowodu dokonania przelewu
wierzytelno$ci, a tym bardziej istnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za jedynie czeSciowo zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalony przez strony w umowie o karte kredytowa limit kredytowy wynosil 500 zlotych.
Powyzsze oznacza, ze kredytodawca nie mogt przyznaé pozwanej pozyczki w zakresie kwoty przewyzszajacej wskazany
limit. Tym samym nalezalo przyjaé, ze pozwana nie ponosita odpowiedzialnoéci za zobowiazania przekraczajace kwote
okre$long w limicie kredytowym.

Z tego wzgledu podana przez strone powodowa kwota 2.390,10 zlotych nie moze stanowié kapitalu. W zwiazku z
treécia umowy nalezno$c¢ ta ponad kwote 500 zlotych podlega oddaleniu.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze z umowy nie wynika kwota odsetek za op6znienie. Zgodnie z jej treScia wysoko$c
oprocentowania winna wynika¢ z regulaminu i taryfy, ktore to dokumenty nie zostaly przez powoda zalaczone do akt.
Dokumentéw tych nie moga zastapic twierdzenia strony, bowiem o wysoko$ci oprocentowania decyduje tres¢ umowy
i powolanego w niej regulaminu czy tez tabeli taryf. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze pierwotny wierzyciel zadal
od kwoty podanego przez siebie kapitalu wylgcznie odsetek ustawowych.

W tej sytuacji Sad Rejonowy przyjal, ze powodowi przystuguja odsetki ustawowe, ktére nalezalo naliczy¢ od dnia
opOZnienia ze splata zobowiazania, co nastapito w dniu 16 pazdziernika 2010 roku. Skapitalizowana wysoko$¢ tych
odsetek do dnia 22 maja 2014 roku wyniosta 169 zlotych.

Apelacje od wskazanego wyroku w calo$ci zlozyla strona powodowa, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucik:

1) naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazajacej sie w blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uznaniu, ze zlozona



przez powoda umowa zawarta przez pozwanego z poprzednim wierzycielem, wyciag z ksigg rachunkowych powoda
oraz wyciag z umowy cesji wierzytelno$ci wraz z wyciagiem zalacznika, Bankowy Tytul Egzekucyjny, korespondencja
$wiadczaca o toczacym sie przeciwko pozwanemu postepowaniu egzekucyjnym, nie stanowia dowodu na okoliczno$é
potwierdzenia wysokosci nabytej wierzytelno$ci przez powoda oraz jego legitymacji czynnej do dochodzenia
roszczenia w niniejszym postepowaniu;

2) naruszenie art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona powodowa nie
przedlozyta dowodoéw na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, a tym samym
nie udowodnila okolicznoSci nabycia wierzytelno$ci co do wysoko$ci, jakiej domagala sie w pozwie;

3) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie przy swej ocenie przedlozonych przez powoda dowodow
w postaci: Bankowego Tytulu Egzekucyjnego oraz wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 oraz § 2 k.c. przez niewlasciwe jego zastosowanie polegajace na
zasadzeniu od kwoty gléwnej roszczenia odsetek ustawowych zamiast odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP, zgodnie z trescia pozwu;

5) nierozpoznanie istoty sprawy.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i:

a) zasadzenie nalezno$ci zgodnej z zagdaniem pozwu;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego (w pelnej wysokosci), a takze kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych
za IT instancje;

2) wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Majac na uwadze, zZe niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym i Sad

drugiej instancji nie przeprowadzal postepowania dowodowego, to stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku zostaje ograniczone jedynie do wyjaénienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, ciazy
obowiazek przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz dowod6éw na jej
poparcie (art. 232 k.p.c.).

Zaniechania na tej plaszczyZnie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych roszczen i
oddalenia pow6dztwa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy
dokonal ustalen stanu faktycznego znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow zakre$lonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy w
pelni aprobuje, za$ ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad I instancji przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny



dowododw, ktora stanowi jeden z przejawdw niezawistoséci sedziowskiej. Ocena dowoddéw polega na ich zbadaniu i
podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszezalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu, wbhrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé skutecznie podwazona. Wobec tego dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1
k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy powinien przy tym wskazaé, jakie kryteria oceny zostalty naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im
taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowigce ugruntowany dorobek judykatury.

Konfrontujac ich tre$é ze stanowiskiem skarzacego nalezalo uznaé, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu
nie mogg by¢ uznane za zasadne, albowiem powdd nie wykazal, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyl wyznaczone
w tresci art. 233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy zas w sposob prawidlowy ocenit zebrany
w sprawie material i zasadnie przyjal, ze nie daje on podstaw do przyjecia, iz powdd udowodnit w calo$ci dochodzone
przez siebie roszczenie.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c.

Whbrew zastrzezeniom apelacji Sad Rejonowy w niniejszej sprawie szczegolowo wyjasnil z jakich powodow i w
oparciu o jakie dowody wyprowadzit wnioski, ktére przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego
postanowienia umozliwiaja odtworzenie rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktére znalazlto wyraz w jego sentencji
i pozwalaja na dokonanie kontroli instancyjnej przez sad odwolawczy. W szczegolno$ci wbrew twierdzeniom apelacji
Sad Rejonowy dostrzegl fakt wystawienia przeciwko pozwanej Bankowego Tytulu Egzekucyjnego oraz wystapienia z
wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Dokonal oceny tych dokumentow i przyjat prawidlowo, ze nie
moga one stanowi¢ samoistnego dowodu co do istnienia wierzytelno$ci i jej wysokoSci.

Nalezy rowniez przypomniec, ze z

arzuty naruszenia przepiséw postepowania, ktorych skutkiem nie jest niewazno$é postepowania, wtedy moga by¢é
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tres¢ rozstrzygniecia,

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyja$ni¢ przyczyny,
dla ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢
od tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych tresé¢ uzasadnienia



orzeczenia Sadu drugiej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
wydania orzeczenia (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNP
2003, nr 7, poz. 182; 5 wrzesnia 2001 r., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 1., IT CSK 136/05; 24
sierpnia 2009 r., I PK 32/09; 16 paZdziernika 2009 r., 1 UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10). W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja jednak z cala pewno$cia nie zachodzi.

Zupelnie chybionym jest zarzut nierozpoznania przez Sad Rejonowy istoty sprawy.

Sformulowanie powyzszego zarzutu przez apelujacego Swiadczy o mylnym rozumieniu pojecia nierozpoznania istoty
sprawy i jego funkcji procesowej. Istota sprawy w rozumieniu art. 386 k.p.c. oznacza jej kwintesencje, sedno roszczenia
dochodzonego powo6dztwem. Utrwalone jest stanowisko orzecznictwa, ze do jej nierozpoznania dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania, albo merytorycznych zarzutéw strony bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9.1.1936
r. C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315, postanowienia Sagdu Najwyzszego z 3.2.1999 r. III CKN 151/98, z 23.9.1998 .
II CKN 897/97, z 15.7.1998 r. III CKN 838/97 - niepubl.).

Tego typu uchybien Sadowi Rejonowemu przypisaé nie sposob. Jego orzeczenie odnosi sie bowiem do przedmiotu
sprawy, nie sposob przyjaé, ze Sad ten zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony bezpodstawnie przyjmujac, iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 oraz § 2 k.c..

Zasadnie bowiem przyjal, ze od zasadzonej na rzecz powoda kwoty przystuguja mu odsetki w wysokoéci odsetek
ustawowych. Wbrew twierdzeniom apelacji brak bylo podstaw do zasadzenia odsetek umownych w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, zgodnych z zadaniem powoda. Powo6d nie udowodnil bowiem, aby
ze stosunku umownego laczacego pozwang z pierwotnym wierzycielem wynikala wskazana wyzej wysoko$¢ odsetek.

Z przedlozonej do akt sprawy umowy o karte kredytowa nie wynika wysoko$¢ odsetek umownych za opo6znienie
ustalona przez strony. Zgodnie z 1 pkt tejze umowy wysoko$¢ oprocentowania winna wynika¢ z Tabeli Odsetek i
Prowizji. Tabela taka nie zostala przez powoda w toku postepowania przedlozona do akt sprawy, co kaze uznac jego
twierdzenia w zakresie wysokoS$ci naleznych odsetek za nieudowodnione. W sposob oczywisty waloru dowodu w tej
kwestii nie mozna przypisaé twierdzeniom samego powoda zawartym w pozwie i apelacji, czy niepodpisanemu przez
nikogo dokumentowi zatytutlowanemu ,zalacznik nr 6 — odwiadczenie o zasadach naliczania odsetek za zwloke” (k. 33).

Co wiecej, nalezy wskazaé, ze pierwotny wierzyciel, wystawiajac przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny i
formulujac wniosek o nadanie mu klauzuli wykonalnoéci, wskazywal, ze przystuguja mu odsetki ustawowe.

Kierujac sie przedstawiona argumentacjg, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



